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Predmluva

Tento text je uréen pro univerzalni cirkev, ale mize byt bran v uvahu vSude ve svété tvari
v tval mistnim kulturnim vyzvam. Dokument totiz bere vazné soucasny globalni kontext rozvoje
technologické moci, v némz je ¢lovék v pokuseni povazovat se za bytost bez hranic, ktera mize
doséhnout vseho, co si predstavuje. Tim se snadno zastird hodnota vyluéné lasky vyhrazené pouze
jedné osob€, coz samo o sob¢ znamend svobodné zieknuti se mnoha dalSich moznosti.

Zamérem této noty je predevSim nabidnout podnéty — Cerpat z Pisma svatého, z d&jin
ktestanského mysleni, z filozofie, a dokonce i z poezie divody a motivace, které vedou k volb¢
jedine¢ného a vyluéného svazku lasky, bohaté a vSezahrnujici vzajemné soundlezitosti.

Toto Usili obohati tvahy a uc¢eni o manzelstvi o aspekt, ktery dosud nebyl pfili§ rozvijen.
Zarovein nabidne manZelskym hnutim a skupindm rozmanity a uzite¢ny material ke studiu a dialogu.
To vysvétluje délku této noty a mnozstvi citovanych autort a text. Nékomu se tento vyber muize zdat
ptehnany, ale véfime, Ze z kazdého z citovanych autort a textl 1ze vytézit n€jakou nuanci nebo jiny
diraz, ktery podniti klidnou reflexi a soustavné studium.
teologli, filozofli, basnikd. Nalezli jsme mnozstvi tuvah, které vyzdvihuji jednotu manzeld,
vzéajemnost a v§eobjimajici vyznam manZzelského vztahu. Jednotlivé texty se tak spojuji v nadhernou
mozaiku, kterd jist€ obohati nase chapani monogamie.

Chceme-li naopak pojmout pouze struéné shrnuti tvah, které by motivovalo k volbé
vyluéného svazku mezi jednou Zenou a jednim muzem, postaci si precist posledni kapitolu a zavér
této noty, které se soustfedi na vzdjemnou sounaleZitost manzelli a manzelskou lasku. V kazdém
piipadé si dovolujeme doporucit trpélivou Cetbu této ndty jako celku, abyste mohli pln€ pochopit
vSechny aspekty, které v této bohaté problematice hraji roli.

Kardinal Victor Manuel Fernandez
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1. Uvod

1. [Una caro] ,JJedno t€lo* je zpusob, jakym Bible vyjadiuje manzelskou jednotu. V bézném
jazyce se naopak vyraz ,,my dva* objevuje, kdyz v manzelstvi panuje silny pocit vzajemnosti, tedy
vnimani krasy vyluéné lasky, spojeni mezi dvéma lidmi, kteti sdileji Zivot v celé jeho §ifi, se vSemi
zéapasy a nad¢jemi. ,,My dva“ fika Cloveék, kdyz mluvi o spole¢nych touhach, utrpenich, predstavach
a snech — zkratka kdyz mluvi o pfibézich, které prozili pouze manzel€. Je to vyjadieni né¢eho hlubsiho
— presvédCeni a rozhodnuti vzajemné si patfit, byt ,,jednim télem*, jit spolecné cestou Zivotem.
Jak tekl papez Frantisek: ,,I manzelé by méli tvofit prvni osobu mnozného ¢isla, ,,my*. Stat pied
sebou navzajem jako ,ja* a ,ty* a stat pied zbytkem svéta, véetné déti, jako ,my*.“! Déje se tak proto,
ze ackoli jsou to dvé rizné osoby, dv¢ individuality, z nichz kazd4 si zachovéava svou vlastni,
neptenosnou identitu, vytvorili svym svobodnym souhlasem svazek, ktery je stavi spole¢né pied
okolni svét. Je to svazek, ktery se velkoryse otevira druhym, ale vzdy vychazi z oné jedinecné
a vylucné skuteCnosti manzelského ,,my*.

2. Svaty Jan Pavel II. v souvislosti s monogamii prohlésil, ze ,,si zaslouzi, abychom se ji
zabyvali hloubéji“.? Jeho poznamka o potfebé §irsiho zpracovani daného tématu je jednim z divoda,
které vedly Dikasterium pro nauku viry k ptipravé této véroucné noty. U zrodu tohoto textu navic
staly jednak ¢etné rozhovory s biskupy Afriky a dalSich kontinentii o problematice polygamie v rdmci
jejich navstév ad limina,® jednak zjisténi, Ze na Zapadé se vedle diskrétngjsich ¢&i tajnych forem
svazku, které byly bézné v pribéhu déjin, rozmahaji i riizné vetejné formy nemonogamniho svazku
— n¢kdy nazyvané ,,polyamorie®.

3. Tyto divody jsou vSak podfizeny prvnimu, nebot spravné chdpand monogamie neni
pouhym opakem polygamie. Je mnohem vice a jeji hlubsi pochopeni umoznuje pojmout manzelstvi
v celé jeho bohatosti a plodnosti. Je tzce spjata se sjednocujicim ucelem sexuality, ktery se
neredukuje na zajisténi plozeni, ale pomaha obohacovat a posilovat jedine¢né a vyluéné spojeni
a pocit vzajemné soundlezitosti.

4. Jak stanovuje Kodex kanonického prava: ,,Podstatnymi vlastnostmi manzelstvi jsou jednota
a nerozluditelnost.“* TamtéZ na jiném misté se uvadi, ze manZelstvi je ,,svazek svou povahou trvaly
a wilucny“® Je tieba poznamenat, Ze o nerozluditelnosti manzelského svazku existuje v katolické
literatufe bohat4 bibliografie — toto téma dostalo mnohem vice prostoru v magisteriu, zejména
v nedavném uceni mnoha biskupll vzhledem k legalizaci rozvodl v riznych zemich. O jednoté¢
manzelstvi — tedy manZelstvi chapaného jako jedinecny a vylu¢ny svazek mezi jednim muZem
a jednou Zenou — lze naopak nalézt méné rozsahly soubor tivah nez o tématu nerozlucitelnosti jak
v magisteriu, tak v pfiruckach vénovanych tomuto tématu.

v FrantiSek, Generdini audience (23. fijna 2024), L ’Osservatore Romano (23. fijna 2024), 2.

Jan Pavel 11., Homilie pii msi svaté za rodiny v Kinshase (3. kvétna 1980).

Sympozium biskupskych konferenci Afriky a Madagaskaru (SECAM) se zavazalo pfipravit pro Synodu biskupt
zpravu o problematice polygamie. Nez bude tento dokument pfedlozen, zda se vhodné poznamenat, Ze podle
vSeobecné rozsifeného nazoru by monogamni manzelstvi v Africe mélo byt povazovano za vyjimecné vzhledem
k rozsifené praxi polygamie v téchto oblastech. Hloubkové studie o africkych kulturach naopak ukazuji, ze rizné
tradice prikladaji prvnimu snatku mezi muzem a Zenou zvlastni vyznam a pfedevsim roli, kterou ma prvni manzelka
hrat viici ostatnim manzelkam. Ve skutecnosti vyzkumy spise naznacuji, Ze polygamie je tolerovanou praxi vzhledem
k zivotnim potiebam (absence potomkd, levirat, potfeba pracovnikil pro preziti atd.). Mnohé tradice totiz vyzdvihuji
monogamni model jako ideal manzelstvi, ktery odpovida Bozim zamérim. Prvni manzelka, fadn¢ provdana dle
tradicnich zvyklosti, je ¢asto pfedstavovana jako ta, ktera byla muzi dana Bohem, ackoli ten mutize pfijimat i jiné zeny.
V pfipadé polygamie je prvni zené pfiznano zvlastni misto pii vykonavani posvatnych obfadd spojenych s pohiby
nebo pii péci o vychovu déti, které se narodily ostatnim Zenam v rodiné. Zajimavé je, zZe v poslednich desetiletich
obcanské zakonodarstvi v nékterych statech zavedlo monogamii jako bézny manzelsky rezim (srov. Société Africaine
de Culture, Les religions africaines comme source de valeurs de civilisation. Colloque de Cotonou, 16.—22. srpna
1970, Présence Africaine, Paris 1972; Isidore de Souza, ,,Manzelstvi a rodina®, v Revue de [’Institut Catholique de
I’Afrique de ’Ouest 5—6 [1993], 164; tamtéz, ,,Pojem a realita rodiny v Africe a v Bibli“, v Savanes Foréts 30 [1984],
145-146).

4 Kén. 1056 CIC (kurziva ptidana). Srov. kan. 776, § 3 CCEO.

> Kan. 1134 CIC (kurziva pfidana). Srov. Katechismus katolické cirkve, €1. 1638.



5. Z uvedeného diavodu jsme se v tomto textu rozhodli zaméfit na jednotu a jeji existencidlni
odraz — intimni a vSezahrnujici spolecenstvi mezi manzely. Abychom tedy od této noty neocekavali
néco, co nema v umyslu rozvijet, je tieba trvat na tom, ze se na nasledujicich strankach nebude
zabyvat manzelskou nerozlucitelnosti — svazkem, ktery trva, dokud kiest'anské manzele nerozdéli
smrt — ani uc¢elem plozeni. Obéma tématy se hojné zabyvaji teologie i magisterium. Tato nota se bude
zabyvat pouze prvni zakladni vlastnosti manzelstvi, jednotou, kterou lze definovat jako jedinecné
a vylucné spojeni mezi jednou Zenou a jednim muzem, nebo jinymi slovy jako vzijemnou
sounalezitost obou, kterou nelze sdilet s dalSimi lidmi.

6. Tato vlastnost je natolik podstatna a prvotada, ze je manzelstvi ¢asto definovano jednoduse
jako ,,svazek®. Svaty Tomas Akvinsky tak v Sumé teologické konstatuje, ze ,,manzelstvi je manzelsky
svazek (coniunctio) muze a zeny, uzavieny opravnénymi osobami, ktery implikuje nerozlucné
spoledenstvi zivota“® a Ze ,je zfejmé, Ze v manzelstvi existuje svazek, jimz se jeden nazyva
manZelem a druhy manzelkou; a takovy svazek je manzelstvim*.” S podobnou definici se setkavame
jiz u Justiniana, ktery shrnul dfive existujici ndzory: ,,je spojenim (coniunctio) muze a zeny za ucelem

nerozluéného Zivotniho spoledenstvi“.® V dob& nam bliz§i tvrdi Dietrich von Hildebrand, Ze

manzelstvi , je nejhlubsi a nejintimn&jsi spojeni mezi lidskymi osobami*.°

7. Jiz z t&chto klasickych definic je patrné, Ze jednota obou manzell jako zékladni objektivni
skutecnost a zdsadni vlastnost kazdého manzelstvi je povolana k neustalému vyjadfovani a rozvijeni
ve formé€ ,,spoleCenstvi Zivota®, tj. jako manzelské ptatelstvi, vzajemna pomoc, naprosté sdileni, které
s pomoci milosti stale vice predstavuje jiny svazek, ktery ho presahuje a zahrnuje: svazek mezi
Kristem a jeho milovanou nevéstou, cirkvi, Bozim lidem, za ktery dal svou vlastni krev (srov. Ef 5,
25-32).

8. Svaty Jan Pavel II. tyto dva aspekty tzce propojuje. Jestlize totiZ ,,moci tohoto manzelského
pouta lasky nejsou muz a Zena ,uz dva, nybrz jeden‘“ (Mt 19, 6; srov. Gn 2, 24), jsou zaroven
,»povolani stale zvétSovat svou jednotu [...], aby denné spolu ve vSech rovinach postupovali ke stdle
plnéjsimu sjednoceni*.?

9. Tato ndta se tudiz bude zabyvat jednak jednotou jako zakladni vlastnosti, objektivni
a konstitutivni skute¢nosti manzelstvi, primarni a zékladni charakteristikou vSech jeho projevi,
jednak rtiznymi projevy téze jednoty, které obohacuji a posiluji manzelsky svazek, coz zaroven
umoziuje vnimat tuto jednotu nikoli jako monoliticky odraz Bozi jednoty, ale jako vyraz jediného
Boha, ktery je spolecenstvim ve vztazich Trojice.

10. V neposledni fad¢ si ptfejeme, aby tato nota o hodnot¢ monogamie, ur¢ena predevsim
biskuplim, pojedndvajici o tak dilezitém a zarovenn velmi krasném tématu, pomohla jiz sezdanym
partm, snoubencim a mladym lidem, ktefi pfemysleji o budoucim svazku, aby jesté 1épe pochopili
bohatstvi kiest'anského manzelstvi. Je pravda, Ze pro mnohé miiZe takové poselstvi znit podivné nebo
jit proti proudu, ale mizeme na né vztahnout nasledujici slova svatého Augustina: ,,Dejte mi milujici
srdce a pochopi, co Fkam.“! Skute¢nd vasen pro krasu manzelské lasky se navic projevila
v obétavosti mnoha véficich, muza i zen, klerikii 1 laikli, ktefi jednotlivé nebo v cirkevnich
spolecenstvich doprovéazeli mnoho parti na jejich Zivotni cesté a rozvijeli také spiritualitu a pastoraci
manzelstvi. VSem témto zainym piikladiim je tfeba vyslovit nalezité podékovani.

Doplnek Teologické sumy (Doplnék, q. 44, a.3) potvrzuje definici manzelstvi pfedlozenou Petrem Lombardem,
Tamtéz, Sent. 1V, d. 27, c. 2 (164): ,, Sunt igitur nuptiae vel matrimonium viri mulierisque coniunctio maritalis, inter
legitimas personas, individuam vitae consuetudinem retinens. *

Tomas Akvinsky, Doplnéek Teologické sumy, q. 44, a. 1, resp. (kurziva piidana).

8 Justinidnské Instituce, Karolinum, Praha 2010, I, 9, 1, str. 49.

D. von Hildebrand, 25 let ,, Humanae vitae “ jako znameni odporu, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, 1999, str.
25.

Jan Pavel 1., Familiaris consortio (22. listopadu 1981), 19 (kurziva ptidana).

1 Augustin, In loannis Evangelium, tract. XXV, 4 (,,Da amantem, et sentit quod dico*): PL 35, 1608.
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II. Monogamie v Bibli

11. ,,Uz tedy nejsou dva, ale jeden“ (Mk 10, 8). Toto JeziSovo prohlaseni ohledné¢ manzelstvi
vyjadiuje krasu lasky, tmelu, ktery ,,dava tomuto zivotnimu spolecenstvi pevnost a hybnou silu, ktera
ho tahne ke stale dokonalejsi plnosti“.’> Manzelstvi, ustanovené ,,na poc¢atku®, jiz v okamZiku
stvofeni, se vyjevuje jako manzelskd smlouva z Bozi vile, jako ,,svatost Stvofitele vesmiru, vepsana
do samotného Cloveka, ktery je zaméten na tuto cestu, na niz muz opousti své rodice a spojuje se se
svou zenou, aby tvofili jedno t&lo, aby se oba stali jednou bytosti“.** A¢koli ,,je znamo, Ze d&jiny
Staré¢ho zakona jsou d&jistém systematického odklonu od monogamie®,* jak to napiiklad ukazuji
ptibchy patriarchil, kde se podle dobovych zvyklosti hovoii o postavach s vice manzelkami (srov.
2 Sam 3, 2-5; 11, 2-27; 15, 16; 1 Kral 11, 3), mnoho starozakonnich pasazi zaroven oslavuje
monogamni lasku a vyluény svazek: ,,Sedesat je kraloven, osmdesat vedlejsich Zen, divek je bez
poctu, ale jen jedina je ma holubicka, mé vSechno* (Pis 6, 8-9a). Svédc¢i o tom také ptiklad Izdka
(srov. Gn 25, 19-28), Josefa (srov. Gn 41, 50), Rut (srov. Rt 2—4), Ezechiela (srov. Ez 24, 15-18)
a Tobiase (srov. Tb 8, 5-8). Na druhou stranu, jestlize z faktického a normativniho hlediska nema
monogamie ve Starém zakon¢ pevny zdklad, jeji teologické zaklady jsou naopak rozvinuty do
hloubky, a to je plodna cesta, kterou se budeme v néasledujicich ivahach ubirat.®®

Monogamie ve 2. kapitole knihy Genesis

12. Na pocatku monogamniho modelu stoji 2. kapitola knihy Genesis, ktera je skutenym
antropologickym manifestem umisténym na samém zacatku Pisma svatého. Popisuje projekt, ktery
Stvofitel navrhuje jako idedl svobody lidského stvofeni. Bozi vyrok: ,,Neni dobré, ze ¢loveék je sam.
Ud¢lam mu pomocnika ( ‘ézer), ktery by se k nému hodil* (Gn 2, 18), jasn¢ zdlraznuje potiebu, v niz
se ¢lovek ocitd, jakmile vyjde z Bozich rukou, totiz stav osamélosti, izolace. Navzdory pfitomnosti
jinych zivych bytosti ¢loveék touzi po pomocnikovi, ktery by se k nému hodil (srov. Gn 2, 20), po
zivém spojenci, jedinecném a osobnim, na néhoz by mohl upfit svlij zrak, jak naznacuje slovo
kenegdo, obvykle pirekladané jako ,,podobny“ nebo ,,odpovidajici®, aby zdaraznilo potiebu
dialogického setkdni pohledl a tvari. Ostatné ,,plivodni hebrejsky vyraz nas odkazuje na ptimy,
jakoby ,Celni‘ vztah — z o¢i do o¢i — v mlcenlivém rozhovoru, protoze v lasce je mlceni cCasto
vymluvnéjsi nez slova. Je to setkani s tvari, s ,ty‘, které odrazi BozZskou lasku a které je ,nejlepsi
majetek, pomoc pro sebe a sloup na oporu‘ (Sir 36, 24), jak pravi biblicky mudrc*.® Clovék proto
pted sebou hledd nenahraditelnou tvar, ,,ty, s nimZ by mohl proplést opravdovy vztah lasky tvofeny
darovdnim a vzajemnosti.

13. Benedikt XVI. ve svém komentafi k této pasazi z knihy Genesis uvadi: ,,Prvni novinka
biblické viry spociva [...] v obrazu Boha. Ta druh4, ktera je s prvni hluboce spjata, spoc¢iva v obrazu
¢lovéka. Biblické vypravéni o stvofeni hovoii o samot€ prvniho ¢lovéka Adama, k némuZz chce Biih
piidruzit pomoc. Mezi vSemi tvory se nenajde zadny, ktery by mohl byt clovéku tou pomoci, jakou
potiebuje, 1 kdyz €lovek dal vSem divokym zvifatim i vSem ptdkiim jména, a tak je zaclenil do
kontextu svého zivota. Proto tedy Bih z jedné muzovy kosti utvotil Zenu. Nyni Adam nachazi pomoc,
kterou potieboval: ,To je konecné kost z mych kosti a té€lo z mého téla!‘ (Gn 2, 23). [...] V biblickém
vypravéni se nehovoii o trestu, ale idea, Ze Clovék je v jistém smyslu nekompletni a bytostné
zaméfeny k tomu, aby v druhém nalezl dopliujici ¢ast pro svou celistvost, tedy idea, Ze Clovek se
mize stat kompletnim jeding ve spoledenstvi s druhym pohlavim, je zde nepochybné piitomna. !’

12
13

Pavel VL., Discours aux Foyers des Equipes Notre-Dame (4. kvétna 1970), 6.

Benedikt XVI., Setkani s mladezi fimské diecéze v ramci ptiprav na 21. Svétovy den mladeze (6. dubna 2006). Srov.

Jan Pavel 1., Familiaris consortio (22. listopadu 1981).

14 Jan Pavel 1., Generdlni audience (13. srpna 1980), 2, In: Teologie téla, Paulinky, Praha, 2005, str. 168.

15 Srov. Papezska biblicka komise, Co je c¢loveék? (Z1 8, 5). Pritvodce biblickou antropologii (30. zaii 2019), 173,
Karmelitanské nakladatelstvi, Praha, 2022.

16 Frantisek, Amoris laetitia (19. btezna 2016), 12.

17 Benedikt XVI., Deus caritas est (25. prosince 2005), 11.



14. Zavér biblického vypravéni: ,,muz opusti otce i matku a piidrzi se (dabaq) své Zeny
a budou jeden ¢loveék™ (Gn 2, 24), dobie vyjadiuje tuto potfebu divérného spojeni, takové fyzické
a vnitini naklonnosti, Ze ji zalmista pfejima k popisu mystického spojeni s Bohem: ,,Ma duse Ine
(dabaq) k tobg&* (Z 63, 9; srov. 1 Kor 6, 16—17). Jak uvadi papez Frantisek, ,,sloveso ,pfipojit
se‘ v pivodnim hebrejském textu oznacuje tésny hluboky soulad, fyzické a niterné piilnuti, a to
v takovém rozsahu, v jakém se pouziva pro popis sjednoceni s Bohem: ,M4 duse Ine k tobé‘
(Z 63, 9), zpiva zalmista. Tak se evokuje manzelské spojeni nejen v sexualni a télesné roving, ale také
ve svobodném darovéani se z lasky. Plodem tohoto spojeni je, Ze se ,stavaji jednim télem‘, jak
v télesném objeti, tak ve spojeni dvou srdci a zivota, a pak 1 v ditéti, které se z nich narodi, jez je
geneticky i duchovné spoji tak, Ze v sobé ponese obé tato ,t&la‘“.18 Slovy ,,jednim t&lem* se vzajemné
a uplné darovani paru stava vyluénym a nedilnym vztahem. Sugestivnim vyrazem 'issah, ktery se
vztahuje na zenu (srov. Gn 2, 23), proto chtél biblicky autor pfipomenout, ze tyto dvé osoby tvoii par,
ktery si je rovny ve své radikalni diistojnosti, ale odlisSny v individudlni identité. Plnost svazku mezi
lidskymi bytostmi spociva v této rovnosti tvofené nezbytnou, dialogickou a komplementarni
vzajemnosti. Ostatné podle ptivodniho Stvofitelova planu, na ktery sam Jezis odkazuje vyrazem ,,na
zacatku® v komentafi o manzelské nerozlucitelnosti (srov. Mt 19, 4), jsou muz a zena v manzelstvi
povolani k jedine¢nému, osobnimu, plnému a trvalému vztahu, k vyluéné smlouvé zivota a lasky,
ktera ma prednost pied samotnym spolec¢enskym poutem krve (srov. Gn 2, 24). Touto optikou otevira
uplatnéni manZzelské metafory na vztah Boha a Izraele, ktera se s plnou silou objevuje v prorockych
textech, jesté bohatsi obzor pro chapani zivota manzell v roviné€ vzajemné sounalezitosti.

Snubni symbolika u prorokii

15. U prorokii vtiskly kategorie manzelské lasky specifické rysy chdpani smlouvy mezi
Bohem a jeho lidem, ktera jiz neni upravena podle pravidel smluv mezi kralem a vazalskymi knizaty.

16. Zde se symbolicky vynotuje osobni piibéh proroka Ozease (8. stol. pt. Kr.), ktery je bran
jako teologické paradigma pro nové chapani ptibéhu lasky mezi Hospodinem a Izraelem (srov. Oz 2,
4-25). Navzdory zradé, kterou od své zeny Gomery utrpél, nedokéaze svou lasku k ni uhasit a spise
zivi nadéji, Ze se ona, opusténa a zklamana svymi milenci, ,,vrati“ na cestu domu, aby znovu naplno
rozvinula vztah lasky, nebot’ tato Zena je v jeho Zivoté€ jedina a odpousti ji zradu (srov. Oz 2, 16—17).

17. Tato symbolickd snubni transpozice BoZzi vérnosti bude pokracovat v tradici prorok,
ovSem s jinymi dirazy. Ezechiel vypravi, jak Bih pecuje o svij lid, jako kdyz muz rozprostie svij
plast na zenu (srov. Ez 16, 8). Toto gesto na jedné stran¢ naznacuje manzelskou smlouvu, v niz je
manzelce poskytovana ochrana, na druhé strané ma za cil chranit Zenu pted pohledy druhych, ¢imz
evokuje vylu¢nost svazku.

18. Prorok Malachid$ odsuzuje zptetrhani manzelskych svazkli mezi ptislusniky Izraele
a opétovné snatky s pohanskymi zenami: ,,Kazdy at’ nenavidi rozvod — pravi Hospodin, Bih Izraele
—, at’ na svém odévu piikryje nasili — pravi Hospodin zastupia“ (Mal 2, 16). Tato pasaz ma takeé jiny,
takzvany ,kulticky* nebo ,typologicky*“ wvyklad, odkazuje jakoby na jedinou zvracenost
(modlosluzbu) a klade implicitni paralelu mezi znesvéceni smlouvy s Bohem a oklamani manzela
(cizoloZstvi).

19. Manzelskéa laska nam totiz skute¢né umoznuje popsat dialektiku smlouvy mezi Izraelem
a Hospodinem, mezi lidstvem a Bohem. Idea Boha jako jediného Zenicha Izraele je také spojena
s ideou Izraele jako jediné nevésty. Jedine¢nost milovaného se projevuje také v tématu vyvoleni, které
z Izraele €ini jediny vyvoleny néarod (srov. Am 3, 2). Smlouva tak ziskava dal§i rozmér tim, Ze
oznaCuje pouto mezi Bohem a jeho lidem, zalozené na monogamnim svazku tak skutecném,
Ze uctivani jiného boha ptedstavuje cizoloZstvi.

20. Svaty Jan Pavel II. v této souvislosti nabizi krasné shrnuti: ,,V mnoha textech se
monogamie jevi jako jedind a spravnd analogie monoteismu, chapaného v kategoriich Smlouvy, to je
vérnosti a diivéry k jedinému a pravému Hospodinu Bohu, Zenichu Izraele. CizoloZstvi je popienim

18 FrantiSek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 13.



tohoto snubniho vztahu. Je protikladem manzelstvi (i jako instituce), nebot’ monogamni manzelstvi
v sob¢ uskuteCfiuje meziosobni smlouvu muze a Zeny, uskuteciiuje smlouvu zrozenou z lasky
a pfijatou obéma stranami praveé jako manzelstvi (a jako takové uznané i spolecnosti). Tento druh
smlouvy mezi dvéma osobami tvofi zdklad onoho spojeni, jimz ,¢lovék... ptilne ke své zené a ti dva
se stanou jednim télem‘ (Gn 2, 24).1°

Mudroslovné knihy

21. Ve stejném duchu se nese cela mudroslovna literatura, ktera chvali monogamni spojeni
jako pravy projev lasky mezi muzem a Zenou. Uryvek z Pisné pisni: ,,Mij milaéek patii mné a ja jsem
jeho* (Pis 2, 16) zde ptedstavuje skutecny vrchol. V tomto basnickém skvostu vyjadiuje zena z Pisné
pisni svou lasku pomoci symbolu peceti, kterd na starovékém Blizkém vychod¢ oznacovala osobu,
identifikovala ji a nosila se bud’ na naramku, nebo s fetizkem na prsou: ,,Poloz m¢ jako pecet’ na své
srdce, jako pecet’ na své ramé, nebot’ silnd jako smrt je laska™ (Pis 8, 6). Milovand zena se tedy
prohlasuje téméi za ,,prikaz totoznosti“ svého muze. Jeden bez druhého neexistuje a naopak.
Inteligence, vule, cit, jedndni, cela osobnost jednoho komunikuje s druhym vzijemné a vylucné,
v plné symbidze. Proti této vitalni jednoté se marné stavi smrt.

22.V Pisni pisni se navic dvakrat opakuje vyrok: ,,Mlj milacek patii mné a ja jsem jeho [...].
J4 patifim svému milackovi a on je maj“ (Pis 2, 16; 6, 3), ktery vyjadiuje tuto jednotu naprostého
sebedarovani, vzajemnosti a vzajemné sounalezitosti jako opakovani vyznani lasky, které adresoval
muz své zen€ v Gn 2, 23:  kost z mych kosti a té€lo z mého téla.*

23. Zidovsk4 a kiestanska tradice (zejména v mystice) se shoduji ve vykladu Pisné pisni coby
alegorie smlouvy mezi Bohem a Izraelem, vztahu mezi Bohem a dusi. V symbolickém smyslu lze
fici, ze kniha Piser pisni velebi lasku muze a zeny praveé zdiraznénim jedine¢nosti vylu¢ného vztahu.
V milostném piibéhu se oba zamilovani hledaji a touZi po sob¢ s vzajemnosti, v niz neni misto pro
tretiho. A tento zakladni antropologicky daj odkazuje na vyznani viry lzraele: ,,Slys, Izraeli,
Hospodin je na§ Blih, Hospodin je jediny* (Dt 6, 4). Jedna se o jedno z nejslavnostnéjsich prohlaseni
Starého zakona o Bohu a je to prohlaseni, které pti vyznani pravdy viry pouziva jazyk jedinecnosti.
Jinymi slovy, Pisen potvrzuje, Ze v jadru jedné z nejhlubsich antropologickych zkusenosti, jakou je
vztah lasky, existuje jedinecnost podobna té, kterou hlasa vira o Bohu. Monogamie je tedy hluboce
spjata s jedinecnosti a vylu¢nosti Boha Izraele a jde ruku v ruce s monoteismem.

24. Benedikt XVI. v této souvislosti uvadi: ,,Bih pouzil cestu lasky, aby odhalil divérné
tajemstvi svého troji¢éniho Zivota. Uzky vztah, ktery existuje mezi obrazem Boha Lasky a lidskou
laskou, ndm navic umoziuje pochopit, ze ,obraz monoteistického Boha odpovidd monogamnimu
manzelstvi. ManZelstvi zaloZené na vylucné a definitivni lasce se stdva ikonou vztahu Boha a jeho
lidu a naopak: ,Bozi zptsob lasky se stava metitkem lidské lasky. Tato indikace ziistava z velké casti
neprozkoumana.*?

25. Dvoji formulace: ,,M1j mila¢ek patii mné a ja jsem jeho [...]. J& patfim svému milackovi
a on je mu“ (Pis 2, 16; 6, 3) tedy odkazuje na teologickou formulaci smlouvy mezi Bohem
a biblickym Izraelem: ,,Hospodin je tvym Bohem a ty jsi jeho lidem* (srov. Dt 7, 6) a umoznuje
pfistup k teologické kategorii smlouvy jako vzdjemného zavazku vérnosti. Biblickd kategorie
smlouvy nam také umoziiuje vymezit posvatnost manzelstvi mezi muzem a Zzenou v jeho vyjadieni
jako skute¢ného spole€enstvi Zivota a lasky skrze vzajemné a vyluéné sebedarovani. To vSe se plné
projevi v textech Nového zakona.?!

19 Jan Pavel 1., Generdlni audience (27. srpna 1980), 4: In: Teologie téla, Paulinky, Praha, 2005, str. 179.

20 Benedikt XV1., Promluva u piilezitosti 25. vyroci zaloZeni Papezského institutu Jana Pavla II. pro studium manzelstvi
a rodiny (11. kvétna 2006). Srov. téz Deus caritas est (25. prosince 2005), 11.

2L Srov. Gaudium et spes (7. prosince 1965), 48; Frantisek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 67.



Snubni symbolika v Novém zdkoné

26. V evangeliu Jezis vyslovn¢ odkazuje na ,,pocatek®, tedy na pocatky prvniho lidského paru
(srov. Gn 1, 27; 2, 24), aby zdlraznil, Ze monogamni, vérna a nerozlucitelna laska vyzdvihuje vztah
paru, ktery Stvoftitel zamyslel v jeho celistvosti a vylu¢nosti (srov. Mt 19, 3-9).

27. V Markové a MatouSovée evangeliu Jezis§ jednoznaén€ hovoti o monogamii a odkazuje na
pocatky, na vuli Stvofitele. Debata s farizeji o0 moznosti rozvodu mu nabizi ptilezitost k zdvaznému
prohlaseni. Opakuje princip monogamie, ktery je zakladem Boziho planu pro rodinu: ,,Na zacatku pfti
stvotreni vSak Buih ucinil lidi jako muZze a zenu. Proto opusti muz otce i matku, pfipoji se ke své zen¢,
a ti dva budou jeden ¢loveék. Uz tedy nejsou dva, ale jeden. A proto: Co Buh spojil, ¢lovek
nerozlucuj!*“ (Mk 10, 6-9; srov. Mt 19, 4-6). Jako zéklad svého vyroku Jezis spojuje dva vyznamné
exegetické prvky: ,,Stvofil je jako muze a zenu“ (Gn 1, 27) a ,,proto muz opusti otce i matku a pridrzi
se své Zzeny a budou jeden ¢lovek® (Gn 2, 24). Prvni muz a prvni Zena jsou tedy samotnym Bohem
v paru spojeni v jedno télo. Jinymi slovy, Jezi§ obnovuje platnost ptivodniho Boziho planu, prekracuje
zékon dany MojziSem a pfipomind zékon starsi, pfi¢emz zduraziuje Bozi pfitomnost v samotném
koteni tohoto vztahu: ,,Co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj!* (Mt 19, 6).

28. Novy zakon navic v ndvaznosti na prorockou teologii opakované vnasi snubni symboliku
do christologickych a ekleziologickych témat (srov. Zj 19, 7-9) — Kristus je Janem Kititelem nazyvan
»zenichem® par excellence (srov. Jan 3, 29), zatimco Berankovou nevéstou je novy Jeruzalém (srov.
Zj 21, 1 anasl.), plodna matka zachranéna ptred utokem draka (srov. Zj 12, 3-6).

29. Svaty Pavel systematicky rozviji téma plné a dokonalé snubni lasky mezi Kristem a cirkvi
v listu Efezskym (srov. Ef 5, 21-33), kde mimo jiné ptebira pasaz z Genesis o manzelském paru, ktery
je ,jednim té€lem* (srov. Gn 2, 24). Nerozlu€itelnd monogamni ldska mezi dvéma manzeli — opét
v souladu s tématem, které rozvijeli proroci, aby definovali smlouvu mezi Hospodinem a Izraelem —
je ukazana jako symbol popisujici pouto mezi Kristem a cirkvi. Kiest'anské manzelstvi je tedy ve své
autenti¢nosti a plnosti znamenim nové kiest’anské smlouvy.

30. Pozornost si zaslouzi také formulace ,,velké tajemstvi, kterd je prekladem piivodniho
teckého mysterion. Svaty Jeronym ji ve Vulgate ptelozil vyrazem sacramentum, coz cirkevni tradici
umoznilo chapat Pavlovu formulaci jako explicitni vyhlaseni svatosti manzelstvi. Uryvek ve svém
celku velmi dlirazné vyzdvihuje teologickou funkci, kterou plni vylu¢na snubni laska. Dva nerozlu¢né
spojeni manzelé jsou znamenim, které odkazuje na objeti, jimZ Kristus objima cirkev. Kfest'ansti
manzelé tedy vydavaji ve svété svédectvi nejen o lidském svazku, erosu a agapé, ale jsou také zivym
,»obrazem® posvatného a transcendentniho svazku, ktery spojuje Krista se spole¢enstvim kiest'and.
JiZ v knize Genesis byl milujici a plodici par definovan jako ,,obraz* Boha Stvoftitele: ,,Blih stvofil
¢lovéka jako svij obraz, jako obraz BoZi ho stvofil, stvofil je jako muze a zenu* (Gen 1, 27).

31. Apostol, ktery se odvolava predevsim na pasaz z Genesis, v niz muz a zena tvoii jedno
télo (srov. Gn 2, 24), definuje divérnou lasku mezi muzem a Zenou jako zafivy symbol spolecenstvi
zivota a lasky, které je mezi Kristem a cirkvi (srov. Ef 5, 32). V této pasazi z listu Efezskym, tak plné
lidskosti, ale zaroven tak bohaté na teologicky obsah, se Pavel neomezuje na to, Ze navrhuje model
kiestanského manzelského chovani, ale ukazuje na dokonalé a jedinecné spojeni Krista a cirkve jako
na puvodni zdroj monogamniho manZelstvi. Neni pouhym obrazem tohoto spojeni, ale reprodukuje
a ztélesnuje je prostiednictvim lasky manzeld. Je u¢innym a vymluvnym znamenim milosti a lasky,
ktera napliluje spojeni mezi Kristem a cirkvi.

32. Na zavér najdeme krasnou vyzvu v listu Zidiim. Po povzbuzeni k vzajemné lasce (srov.
Zid 13, 1-3) se autor kratce zabyva manzelstvim a doporuéuje tctu k tomuto svazku a dodrzovani
manzelské vérnosti: ,,ManZelstvi at’ je u viech v ucté a manzelské loZze neposkvrnéné*?? (Zid 13, 4).
Autor vybizi, aby se instituce manZelstvi ctila, a zdlraziiuje hodnotu vérnych manzelskych vztaht.
Ptipojuje k tomu slavnostni varovani: Bih bude soudit smilniky a cizolozniky, tedy ty, ktefi
nerespektuji posvatnost a jedinecnost manzelstvi. Vyzva k ucté k manzelstvi a manzelskému lozi byla
historicky motivovéana skutecnosti, ze riizné asketické smeéry tuto instituci oceriiovaly a povazovaly

22V fedting: ,, Tipog 6 yapog &v micty ko 1 koitn auiavroc™ (Zid 13, 4).



Jji za kompromis s hmotou, pficemz svym zpusobem pievzaly to, co bylo vyjadieno v Kol 2, 20-23.
Vyzva vSak neni namifena proti pohlavnimu styku jako takovému, ale proti tém, kdo popirali
manzelskou vérnost a jedinecnost manzelstvi.

ITI. Ohlasy Pisma v historii

33. Zjevené slovo obsazené v Pismu svatém vyvolalo v pribéhu dlouhych véki cirkve rizné
ohlasy, které¢ se pokusime alespon ¢astecné zachytit.

Nékteré uvahy kirest’anskych teologi

34. Je uzite¢né piijmout bohatstvi kiestanského mysleni naptic staletimi, po¢inaje cirkevnimi
otci, s jejich mimofadnym vyznamem, az po teology riznych skol a smért.

Rany vyvoj v oblasti manzelské jednoty a spolecenstvi u cirkevnich otcii

35. Svaty Jan Zlatousty pfikladd manZelské jednoté mimotadnou hodnotu. Na rozdil od jinych
cirkevnich otctl tvrdi, ze ,,kdysi mélo manzelstvi dva divody, nyni ma jen jeden®. Vysvétluje totiz, ze
svaty Pavel (srov. 1 Kor 7, 2, 5, 9) ,,nafizuje, aby se spojovali, ne proto, aby se stali rodi¢i mnoha
dé&ti“, ale proto, Ze to manzele vede k ,,odstranéni zhyralosti a nezfizené touhy“.?* Svaty doktor se
nakonec domniva, Ze manZzelskd jednota s volbou jediné osoby, s niz se Clovék spoji, vede
k osvobozeni lidi od nespoutané sexualni touhy bez lasky a vérnosti a spravné usmérnuje sexualitu.

36. Svaty Augustin, ackoli zduraziiuje diileZitost plozeni, klade na prvni misto zejména dobro
jednoty, které se projevuje ve vérnosti: ,,Vérnost vyzaduje nemit pohlavni styk s jinym nebo
s jinou.“?* Augustin také vyjadfil krasu manzelské jednoty jako dobro samo o sobg, dynamicky
popsané jako spole¢na cesta ,,bok po boku‘: ,,A tak je prvnim pfirozenym svazkem lidské spole¢nosti
muz a Zena. A Biih je nestvofil jako jednotlivce a navzajem je nespojil jako cizince, nybrz jednoho
stvofil z druhého. Muztiv bok, z né¢hoz byla vzata a zformovana Zena, naznacuje silu jejich spojeni.
Vzdyt bok po boku jsou spolu ti, kdo spoleéné jdou a spole¢né hledi, kam jdou.*?

37. Jesté pred Augustinem byla zndma Tertulidnova chvala manzelstvi chdpaného jako jednota
v téle a duchu dvou lidi, kteti kraceji ,,v jedné nadé&ji: ,,Jak mam dostatecné vylicit §tésti onoho
manzelstvi, které¢ Cirkev spojuje [...]. Jaky je to par: dva véfici s jednou nadéji, s jednou touhou,
s jednim zplsobem Zivota, v jedné sluzbé! Oba dva jsou détmi téhoZ Otce, oba sluZebniky jednoho
Péna; nic je nerozlucuje ani v duchu, ani v téle, naopak, jsou opravdu dva v jednom téle. Kde je jedno
t&lo, tam je také jeden duch.*?®

38. Tuto skutecnost ,,jednoho téla* vykladaji cirkevni otcové velmi realisticky, a to do té miry,
7e se tvaii v tvar rozportim ve skute¢nosti manzelské jednoty neboji vyslovit tvrzeni jako: ,,Rozd€luje

své maso, rozdéluje své t&lo“;?’ , jako hiich spodivajici v odfezani vlastniho masa*;?® |, Bih nechtél,

aby bylo t&lo rozd&lené a rozpolcené*.?®
39. V kazdém pripad¢ je tfeba pripomenout, Ze latinské cirkev klade zvlastni diraz na pravni

aspekty manzelstvi, které vedly k hlubokému piesvédéeni, Ze sami manzelé si udéluji tuto svatost.®

2 Jan Zlatousty, De virginitate, 19: PG 48, 547.

2 Augustin, De Genesi ad litteram, IX, kap. 7, 12: PL 34, 397.

%5 Augustin, O dobru manzelském, 1.1. In: HOSEK, Radislav (ed.). Aurelius Augustinus: Riman, ¢lovék, svétec. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 264.

% Tertullianus, Ad uxorem, 11, 8, 6=7: CCSL 1, 393; citovano v Katechismu katolické cirkve, 1642. (srov. PL 1, 1302A—

B). Zde je na okraji poznamenano, ze Tertulian se tématem monogamie zabyval v jiném svém dile: De monogamia

(PL 2, 929-954). Dalsim otcem, ktery se timto tématem piimo zabyval, je Jeronym. Srov. Epistula 123, ad Geruchiam

de monogamia (PL 22, 1046—-1059).

Ambroz, Expositio Evangelii secundum Lucam, VIII, 7: PL 15, 1767.

28 Jan Zlatotisty, Commentarium in Matthaeum, hom. 62, 2: PG 58, 597.

2 Lactantius, Divinae institutiones, VI, 23: PL 6, 720.

30 Srov. Pius XII., Mystici Corporis Christi (29. Eervna 1943), ,,Matrimonio enim, quo coniuges sibi invicem sunt
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Svym souhlasem davaji vzniknout jedineCnému a vyluénému manzelskému svazku, ktery je
objektivni skutecnosti pted jakoukoli zkusSenosti ¢i pocitem, a to i duchovnim. Vychodni otcové
a vychodni cirkve vice zdaraznuji teologické, mystické a cirkevni aspekty svazku, ktery se diky
pozehnani cirkve ¢asem obohacuje pod vlivem milosti, zatimco spolecenstvi mezi manzeli se stale
vice zaclenuje do cirkevniho spolecenstvi. Proto se na Vychod¢ vice ceni manzelsky obtad se vSemi
jeho znamenimi, modlitbou a gesty knéze. Jiz svaty Jan Zlatousty hovoii o korunovaci zenicha
a nevésty (stephanoma), kterou provadi knéz, a vysvétluje jeji mystagogicky vyznam: ,,Proto se jim
na hlavu vkladaji koruny jako symbol vitézstvi, nebot” poté, co zistali neporazeni, dosdhnou
manzelského loze.*!

40. Na Vychodé¢ zaroven prevlada pozitivnéjsi pohled na vztahovy aspekt, ktery se projevuje
1 v sexualnim spojeni v manzelstvi, aniz by se jeho ucel omezoval pouze na plozeni. O tom svédci
napiiklad svaty Klement Alexandrijsky, ktery se ostfe distancuje od téch, kteti povazuji manzelstvi
za hrich, 1 kdyz jej toleruji za ticelem zajisténi pokracovani rodu. On naopak zdtraziuje: ,,Jestlize je
manzelstvi podle Zakona hiichem, nevim, jak mize nékdo fici, ze zna Boha, kdyz tvrdi, ze Bozi
piikazani je hiichem! Ne, jestlize ,Zakon je svaty‘, svaté je i manzelstvi.“*? Podle svatého Jana
Zlatoustého navic manzelstvi ,,nelze povazovat za vzajemny obchod, ale za spolecenstvi Zivota*®
a zdlraziuje, Ze prehnané zdrzenlivost v manzelstvi by mohla ohrozit manzelskou jednotu.

41. Jednota a spolecenstvi manzelti jako odraz jednoty mezi Kristem a cirkvi (srov. Ef 5, 28—
30) je téma, které zvlasté rozvijeji vychodni otcové, a svaty Rehotf Naziansky z né&j vyvozuje
konkrétni duchovni disledky: ,,Je dobré, aby zena méla v tcté Krista prostfednictvim svého muze,
a je dobré, aby muz nepohrdal cirkvi prostfednictvim své Zeny [...]. Ale at’ se také muz stard o svou
zenu, vzdyt i Kristus se stara o cirkev.*3*

Neékteri stredovéci a moderni autori

42. V tivahéch svatého Bonaventury o manzelstvi, v podstaté shodnych s mysSlenkami svatého
Tomase, o nichZ bude fe¢ pozdé&ji, miizeme v ramci teologické vize rozpoznat i ivahu, kterd zahrnuje
nutnost konzumace, aby manzelstvi pln¢ vyjadiovalo spojeni mezi nami a Kristem: ,,Jelikoz souhlas
jakozto souhlas s budoucim jednanim neni ve skutecnosti souhlasem, ale spiSe jeho piislibem.
A protoze souhlas pted télesnym spojenim vskutku nezpiisobuje plné spojeni, protoze jesté nejsou
jednim télem, vyplyva z toho, ze slovy o budoucnosti se fika, ze manZelstvi zacalo, je stvrzeno slovy
vztahujicimi se k pfitomnosti, ale dovrSeno je v télesném spojeni, protoze pak jsou jednim télem
a stavaji se jednim clovékem, a tim je pln¢€ oznac¢eno ono spojeni, které je mezi nami a Kristem. Tehdy
je totiz t&lo jednoho plné dano t&lu druhého.“®

43. Je také uzitecné pifipomenout teologicko-pastoracni tvahy svatého Alfonse Maria
z Liguori, ktery predkladé sjednoceni a vzadjemné obdarovani manzelll integralnim zptisobem (véetné
sexudlnich vztahl) a pfedstavuje je jako zdkladni vnitini cile, zatimco plozeni povaZuje za vnitini,
ale ndahodny cil. Proto tvrdi, Ze ,,v manzelstvi lze uvazovat o tiech cilech: podstatnych vnitinich
cilech, ndhodnych vnitinich cilech a ndhodnych vnéjsich cilech. Podstatné vnitrni cile jsou dva:

ministri gratiae, externo Christianae consortionis providetur ordinateque incremento®: AAS 35 (1943), 202.

Jan Zlatousty, Homiliae in Epistolam I ad Timotheum., hom. 9, cap. II: PG 62, 546. Mezinarodni teologicka komise
se snazila vyhovét nazoru kiestanského Vychodu vysvétlenim, Ze je tfeba vyvarovat se toho, aby hodnota souhlasu
manzell ,,Cinila svatost ¢istym a jedinym vyzatovanim jejich lasky. Svatost jako takova patii zcela k tajemstvi cirkve,
do n€hoz jsou privilegovanym zptisobem uvedeni svou manzelskou laskou‘ (Mezinarodni teologickd komise, La
dottrina cattolica sul sacramento del matrimonio [1977], B. Le ,,sedici tesi cristologiche* Gustava Marteleta, SJ,
schvalené ,,v obecné formé* Mezinarodni teologickou komisi, teze 10).

% Klement Alexandrijsky, Stromata ITI, 12: PG 8, 1185B, ktery cituje Rim 7, 12.

33 Jan Zlatotsty, Quales ducendae sint uxores, 3: PG 51, 230 (kurziva ptidana).

3 Rehot Naziansky, Oratione 37, 7: PG 36, 291.

% Bonaventura, Breviloquium, V1, 13, 3, Praha: Vysehrad, 2004, s. 398.
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vzajemné darovani se s povinnosti vyrovnat dluh [tj. pohlavni styk] a nerozlucitelny svazek. Nahodné
vnitini cile jsou rovnéz dva: plozeni potomstva a odstranéni chtige.*%

44. Svaty Alfons se také zminiuje o vnéjSich cilech, jako je potéSeni, krasa a mnoho dalSich,
které jsou legitimni.3” Timto zplisobem se svaty doktor cirkve pokousi obohatit vizi o manzelstvi, aby
rozvinul pastorani piistup, ktery napomdhd manzelim prozivat jejich svazek bohatSim
a podnétnéj$im zpisobem. Je ptipustné touzit po manzelstvi i na zakladé jisté pritazlivosti k jednomu
z téchto vedlejsich cilf, protoZze pokud ¢lovék nevyluéuje hlavni cile, ,,neni to na piekazku*.%®

45. Pon¢kud blizsi nasi dobé je personalisticky teolog a filozof Dietrich von Hildebrand, ktery
vyzdvihuje Ustiedni roli lasky v manzelstvi, jak ji zdlraznil papez Pius XI. ve svém uceni, aby
prohloubil nase chapéni vlastnosti a vyznam@ samotného manzelstvi.®® S ohledem na dané téma
rozliSuje dvé formy spojeni, které se vzajemné dopliuji a obohacuji vychozi pfistup tohoto
dokumentu: prvni forma spojeni je vyjadiena zdjmenem ,,my*, druha dvojici ,,ja-ty. Ve spojeni ,,ja-
ty* jsou ti dva tvaii v tvar, davaji se jeden druhému tak, ze ,,druha osoba vystupuje zcela jako subjekt,
nikdy jako pouhy objekt“.*? To s sebou nese také posun od uvazovani o druhém jako o ,,ném* k tomu,
ze ho za¢neme uznévat jako ,,ty“. Kdyz totiz o svazku uvazujeme jako o ,,my*, druhy je se mnou, je
po mém boku, kra¢ime spolu motivovéani spoleénymi vécmi, které nis spojuji.** Manzelsky svazek
zije z obou téchto zkuSenosti.

46. V manzelském svazku von Hildebrand zdiraziuje dva nepominutelné postoje. Prvnim je
»discretio®, tedy prostor osobni intimity, ktery zachovava identitu a svobodu kazdého z manzeld, ale
ktery mize byt sdilen na zéklad¢€ zcela svobodného rozhodnuti a v tomto ptipadé vede k prohloubeni
vztahu. Druhym postojem je ,,iicta* k druhému, ktera se projevuje zejména v sexualnim spojeni tim,
ze ¢lovek miluje osobu, posvatnou a nedotknutelnou, a ne jen né&jaky pfedmét. Vnitini dynamika
manzelského svazku — ono ,,my* podle von Hildebrandovych kategorii — pohdni manzele k tomu, aby
si stale vice projevovali své intimni osobni spolecenstvi.

47. Tento nazor sdili 1 Alice von Hildebrandova, rozena Jourdainova, Dietrichova manzelka.
Zejména ona tvrdi, Ze plné realizace lidstvi lze dosahnout pouze ve svazku muze a zeny, coz je
,,B0Zsky vynalez*: ,,Nejenze On [Buh] stvoftil ¢lovéka slozeného z duse a téla — duchovni a hmotné
skuteCnosti —, ale navic, aby tuto komplexni skutecnost zavrsil, ,stvofil je jako muze a Zenu‘.
Je ziejmé, Ze plnost lidské pfirozenosti se nachazi v dokonalém spojeni muze a Zeny.““> Manzelskou
lasku mezi muzem a Zenou proto tato belgickd filozofka a teolozka povazuje za vrchol lidského
povolani, za nejvyssi vyjadieni BoZiho obrazu jako vyzvy k sebedarovani v lasce, kde hraje zdsadni
roli néha citu mezi ob&ma, kterou si pial sam Stvofitel: ,,Srdce je stiedem osoby,*“*® upozoriiuje von
Hildebrandova tvari v tvaf urcitym pokusSenim upfednostnit aktivismus pfed vnimavosti lasky,
chapané prave v afektivnim smyslu. Vzapéti dodava, ze ,.tam, kde vladne néha, ustupuje chtige.*

48. Charakter naprostého odevzdani se manzelské lasky lze spatfovat také v tom, co autorka
oznacuje jako skutecny ,,0bétni‘ rozmér lasky — s jasnym odkazem na Kristovu lasku ,,az do konce®,
ktery spociva v upfednostnéni dobra druhého pted vlastnim, v néem, co lze nazvat ,,smrti* sobé
samému, coz miize v nékterych ptipadech vést az ke zieknuti se radosti rodinného zivota ve prospéch
vys$iho dobra: ,,Na co mnozi ,milenci‘ zapominaji, at’ uZ mluvime o ptatelich, nebo o manzelich, je
to, ze obé&t’ je mizou velké lasky. Ze obét je svatym vitaminem lasky, plati i pro manZelstvi, které

% Alfons Maria z Liguori, Theologia moralis (Editio nova Leonardi Gaudé), Typis Polyglottis Vaticanis, Roma 1912,

lib. VI, tract. VI, cap. II, dub. I, n. 882.

Srov. tamtéz, 882: ,,Misto toho miize byt mnoho vnéjsich ndhodnych cild, jako je dosazeni klidu, snaha o potéseni

atd.”

38 Tumtéz, 883.

3 Srov. Dietrich von Hildebrand, /I matrimonio, tr. a cura di B. Magnino, Morcelliana, Brescia 1959.

40 Tamtéz, Metaphysik der Gemeinschaft. Untersuchungen iiber Wesen und Wert der Gemeinschaft, Kirche und
Gesellschaft 1, Haas & Grabherr, Augsburg 1930, 40.

A Tamtéz, 45.

42 A. von Hildebrand, Man and Woman: A Divine Invention, Sapientia Press, Ave Maria (FL) 2010, XIII.

8 Tamtéz, 58.

4 Tamtéz, 10.
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manZelim nabizi nespodet piileZitosti zemfit sami sob&.“*® Jinymi slovy to tedy znamena, Ze
manzelskéd laska prokazuje svou plodnost, soucasné lidskou i duchovni, kdyz zlstava oteviena
nejvyssim pozadavkim lasky.*®

Vyvoj teologické vize v soucasnosti

49. Hans Urs von Balthasar ptiklada zvlastni vyznam manzelskému souhlasu, ktery vytvari
onu novou jednotu, jez presahuje oba jednotlivce: ,,Shoda dvou osob takto zbavenych sebe sama je
mozna pouze ve tietim prvku, ktery [...] je onim objektivnim faktorem tvofenym jejich dvéma
svobodami: jejich slibem, jejich slavnostnim manzelskym slibem, v némz kazdy dava definitivni
souhlas se svobodou druhého a s jeho tajemstvim a odevzdava se tomuto tajemstvi. Jedna se
o skutecnost, kterou je tieba nazvat objektivni jen proto, Zze je vic nez juxtapozici jejich dvou
subjektivit [...], jejich vlle u¢inéna jednotou (patfit jeden druhému), kterd je nad nimi a uprostied
nich, protoze ani jeden z nich si nemiize narokovat vzniklou jednotu.**’

50. Tato smlouva, v niz kazdy z onéch dvou piekracuje sdm sebe a odevzdava se nové
skuteCnosti, kterd se vytvari, neni v zddném piipad¢ poptenim sebe sama jako svobodného jedince.
Je to naopak plnost svobody, kterd se dovrSuje Uplnym darovanim sebe sama druhému cloveku:
,Udalost darovani sebe sama do vzijemného vlastnictvi, kterd se napliuje pouze pod klenbou
rozprostfenou se nad nimi Duchem lésky, jenz je vede a inspiruje, je v§im jinym neZ odcizenim sebe
sama ze strany jednotlivce. Nepiipoutava se totiz k sobé€ jinak nez na zaklad¢ vyzvy druhé svobody,
ktera mu dava schopnost rozhodovat se, rozhodnout se za sebe, a toto rozhodnuti dozrava, ,dospiva‘,
prave tehdy, kdyz uz se dal neuchyluje k vahani, ale soustfedi se, sjednoti se, aby se jednou provzdy
daroval.#

51. Tento autor zvlaStnim zpiisobem a s teologickou hloubkou uvazuje o tom, jak tato
manzelskd jednota odrdzi jednotu mezi Kristem a jeho cirkvi: ,,Méfitkem manzelské lasky se stava
laska mezi Kristem a jeho cirkvi [...]. Pivodni jednota spoc¢iva v tom, ze cirkev se rodi z Krista jako
Eva z Adama — prameni z roztrzeného boku Pana spocivajiciho na kiizi ve stinu smrti a podsvéti.
Proto je jeho télem, jako byla Eva télem Adamovym. V tomto smrtelném spanku utrpeni si ,utvofil
cirkev jako nddhernou nevéstu bez vrasky a poskvrny* (Ef 5, 24-27). On sam se nechava jako ¢loveék
uvést do smrtelného spanku, aby mohl jako Bih tajemné vytahnout z mrtvych onu plodnost, z niz
stvofi svou nevéstu, cirkev. Takto je ona jim samym, a pfece neni jim samym — je jeho télem a jeho
neveéstou. ,Kdo ma svou zenu rad, projevuje tim lasku sam sob¢. Nikdo pfece nema v nenavisti vlastni
télo, ale davda mu jist a pfeje mu. Tak 1 Kristus jednd s cirkvi, protoZze jsme Udy jeho téla.
(Ef 5, 28-30).%

52. Takovy christologicky a pneumatologicky pohled ma konkrétni diisledky pro manzelskou
zkuSenost: ,,Podivame-li se znovu na vzdjemné odevzdani se manzell, opét se jasn¢ ukéze, ze
spolecny zakon jejich lasky (v christologickém smyslu) vyvéra stejné tak z jejich vlastniho postoje
dobrovolného sebedarovani, a neni tedy zakonem vnucenym zvenci, jako skutecné povstavéa a oba
ptesahuje ona tieti plodna tvirci entita (v pneumatologickém smyslu) a inspiruje je ve skutcich jejich
vzajemného odevzdani se.>°

53. Karl Rahner rovnéZ uvazuje o jednoté manzelstvi jako o vyrazu lasky mezi Kristem
a cirkvi, ale ne tak, jako by si Kristus a cirkev byli navzdjem rovni, protoze laska, kterou Kristus
miluje cirkev, mé svijj ptivod v BoZi ,;milosrdné vili sdilet sebe sama*.>* Z této viile jako piiciny
prameni prvni G¢inek, kterym je jednota Krista a cirkve. Nakonec laska, jak se projevuje v Zivoté
manzeltl, dospiva ke svému piivodu v samotném Bohu.*? Je uZite¢né zastavit se u dvou Rahnerovych

S Tamtéz, 135-136.

4 Srov. FrantiSek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 181.

47 H. U. von Balthasar, ,,Pneuma e istituzione*, v Spirito e istituzione. Saggi teologici IV, Jaca Book, Milano 2019, 232.
B Tamtéz, 236-237.

49 H. U. von Balthasar, Gli stati di vita del Cristiano, Jaca Book, Milano 2017, 202—203.

50 Tamtéz, ,,Pneuma e istituzione*, op. cit., 234.

51 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Band VIII, Benzinger, Einsiedeln—Ziirich-KIn 1967, 539.

%2 Srov. K. Rahner, O svdtostech v cirkvi: Meditace, Praha: Scriptum, 1993, str. 115
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textli, které jsou dostatecné¢ vymluvné. Prvni: ,,Ve skuteéné osobni lasce je vzdy zakotvena
1 bezpodminecnost, kterd mifi dale za samu nahodilost milujicich; vzdy, kdyZ opravdu miluji, rostou
nad sebe samy, vstupuji do pohybu, ktery jiz nema cilovy bod v urc¢itelném konecnu. To, co lezi
v nekonecnu vzdalenosti, co je mlcky takovou laskou vzyvéano, 1ze ovSem opét nazvat jedinym
jménem: Biih.“*3 A druhy text: ,,ManZelstvi a pouto mezi Bohem a lidstvem v Kristu nejenze mohou
byt ndmi navzajem srovnavany, nybrz objektivné jsou v takovém vzajemném vztahu, ze manzelstvi
objektivné piedstavuje tuto lasku, kterou ma Buh v Kristu k cirkvi; vztah a jednéni Krista s cirkvi
pfedznamenava vztah a jednani, které plati v manzelstvi, a v tomto nachazi své naplnéni, takze
zahrnuje manzelstvi jako souéast sebe sama.“>

54. Christologicko-trinitarni pohled na manzelskou jednotu pak siln¢ a poeticky zdlrazinovalo
nekolik soucasnych pravoslavnych autorti. Uved'me tfi piiklady:

55. Pravoslavny teolog Alexander Schmemann na zaklad¢ své mystické vize uvadi:
.,V kiestanském manzelstvi jsou vlastné tii manzelské osoby a jednotnd vérnost dvou osob treti
osobg, kterou je Buh, udrzuje tyto dvé osoby v aktivni jednoté mezi sebou a s Bohem. Pravé Bozi
pritomnost znamena konec manzelstvi jako néceho Cisté ,pfirozeného’. Je to Kristiv kiiz, ktery
ukoncuje sobéstacnost prirody. Ale ,s kiizem vstoupila do svéta radost‘. Jeho ptitomnost je tedy
pravou radosti manzelstvi.<>®

56. Dalsi krasné svédectvi najdeme v nasledujicich slovech ruského filozofa a teologa Pavla
Evdokimova: ,,Konsubstancidlni jednota manzelstvi pfedstavuje jednotu dvou osob umisténych
v Bohu [...]. Pivodni troji¢ni struktura je tedy: muz-zena v Duchu svatém. Vlastni uskute¢néni jejich
jednoty v manzelstvi (kde je muz podle Pavla obrazem Krista a Zena obrazem cirkve) se stava
manzelskym ekvivalentem jednoty Krista a Ducha.*°®

57. Na zavér stoji za to uvést brilantni pasaz teologa Johna Meyendorffa: ,,Kiest’an je povolan
— jiz na tomto svéteé — prozit novy zivot, stat se obéanem Kralovstvi. A mize tak ucinit v manzelstvi
[...]- Je to jedinecné spojeni dvou bytosti v lasce, dvou bytosti, které mohou piekrocit své vlastni
lidstvi, a tak byt spojeny nejen ,jeden s druhym®, ale také ,v Kristu*.«®’

58. Vychodni autofi nasi doby také zdiiraziiuji vztahovy aspekt ve svétle Trojice. Recky teolog
Ioannis Zizioulas uvadi, Ze ,,0soba je jinakost ve spolecenstvi a spolecenstvi v jinakosti. Osoba je
identita, ktera se vynotuje skrze vztah (v terminologii feckych otcl schesis). Je to ,ja‘, které muze
existovat, jen pokud se vztahuje k ,ty*, které potvrzuje jeho existenci a jeho jinakost. [...] [Ja] nemtze
jednoduse byt bez druhého. To je to, co odlisuje osobu od individua“>® V kontextu tohoto
specifického vychodniho hodnoceni vztahu, které je v koneéném dusledku odrazem troji¢niho
spoleCenstvi, ukazuje jiny fecky teolog a filozof Christos Yannaras, jak je tfeba manzelsky Zivot
chépat v $irSim ramci vztahd v cirkevnim spole€enstvi, coZ umoziuje chéapat sexualitu jako osobni
vztah proménény trojiéni milosti: ,,Vztah a poznani mezi manzeli se stavaji cirkevnimi udélostmi,
uskute€iiuji se nejen prostrednictvim pfirody, ale také prostfednictvim cirkve [...] v rdmci vztahd,
které drzi pohromadé cirkev jako obraz troji¢niho modelu“.>® A okamzit& vysvétluje, Ze ,.to
neznamend ,zduchovnéni‘ manzelstvi a znevazeni piirozeného vztahu, ale dynamickou proménu
ptirozeného impulsu v udalost osobniho spolecenstvi podle zpiisobu, jakym cirkev uskuteciiuje

spolecenstvi, tedy jako milost — bezplatné darovani osobni jinakosti a svobody*.%°

5 Tamtéz, str. 115-116.

5 K. Rahner, Chiesa e sacramenti, tr. a cura di A. Bellini, Morcelliana, Brescia 1969, 106.

% A. Schmemann, For the Life of the World. Sacraments and Orthodoxy, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood
(NY) 1998, 90-91.

P. N. Evdokimov, Il matrimonio, sacramento dell’amore, tr. a cura di L. Marino, Spiritualita orientale, Magnano 2008,
165.

5 J. Meyendorff, Marriage, An Orthodox Perspective, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood (NY) 2000, 16.

%8 1. Zizioulas, Comunione e alterita, tr. a cura di M. Campatelli — G. Cesareo, Lipi, Roma 2016, 11.

% C. Yannaras, La liberta dell ethos, tr. a cura di B. Petra, Sequela oggi, Qiqajon, Magnano (BI) 2015, 164 a nasl.

80 tamtés.
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Zasahy magisteria
Prvni zasahy

59. Az do obdobi papeze Lva XIII. bylo zasaht tykajicich se monogamie malo a byly zasadni.
Za zminku stoji kratky, ale dilezity zasah Inocence I1I. z roku 1201, v némz se zmifuje o pohanech,
ktefi ,,sdileji manzelskou naklonnost s n¢kolika Zenami najednou®, a s odkazem na knihu Genesis
uvadi, ze je to v rozporu s kiest'anskou virou, ,,nebot’ od pocatku byla z jednoho Zebra utvotena jedna
Zena“.®! Poté se odvolava na Pismo svaté (srov. Ef 5, 31; Gn 2, 24; Mt 19, 5), aby zdtraznil, Ze se
v ném pise, ze ,,dva budou jednim télem* (duo in carne una) a ze muz se ptipoji ,,ke své manzelce*,
nikoli ,,ke svym manzelkam®. A konecn¢ zakaz cizolozstvi (srov. Mt 19, 9; Mk 10, 11) vysvétluje tak,
7e odkazuje na monogamni manzelstvi.®?

60. Druhy lyonsky koncil pak znovu zduraziuje, Ze ,,je pevné stanoveno, ze muz nesmi mit
soucasné vic manzelek ani zena vice muz*.®® Tridentsky koncil odvozuje smysl monogamie ze
skutecnosti, ze Kristus Pan oteviené ucil, ze timto svazkem se tésné spojuji pouze dvé osoby, kdyz
fekl: ,,Proto jiz nejsou dva, ale jedno t&lo.“®* V 18. stoleti Benedikt XIV. s ohledem na situaci tajnych
statkli potvrdil, ze ,,Zadny z téch dvou nesmi, dokud je druhy nazivu, vstoupit do jiného

manzelstvi«.8

Lev XIII.

61. V otdzce monogamie se uceni Lva XIII. vraci k hlavni tezi, Ze manzelé tvofi ,,jedno télo*:
,»Vidime, Ze toto prohlasuje a slavnostné potvrzuje evangelium s Bozskou autoritou JeziSe Krista,
ktery hlasal Zidiim a apostoliim, Ze manzZelstvi musi byt svym ustanovenim pouze mezi dvéma, tedy
mezi muzem a Zenou a ze ti dva tvoii jedno télo*.%®

62. Obhajoba monogamie je v jeho tvahach zaroven obhajobou duistojnosti Zeny, kterou ji
nelze upfit ani zneuctit ani kviili touze po plozeni. Jednota manzelstvi tak predpoklada svobodnou
volbu Zeny, ktera ma pravo pozadovat vylu¢nou vzajemnost: ,,Nebylo nic ubozej$iho nez Zena,
ponizena do takové nizkosti, ze byla povazovana téméf jen za nastroj ureny k uspokojeni chtice nebo
k plozeni déti. Ani jim nebylo stydno, Ze ty, které mély byt dosazeny za manzelky, byly kupovany
a prodavany jako véci hmotné, pfi¢emZ otec nebo manzel méli nékdy pravo odsoudit manzelku
k trestu nejhorsimu. ¢’

63. Monogamni manzelstvi je vyrazem vzajemného a vylu¢ného hledani dobra toho druhého:
,» 10 znamena, ze musi byt vZdy duchovné¢ naladéni tak, aby chapali, Ze si jsou navzijem povinovani
velkou laskou, stalou virou, starostlivou a neustalou pornoci.“68 Tato skuteCnost byt ,,jednim
télem* ziskava s Kristem novou a vzacnou pohnutku a dosahuje své plnosti ve svatosti manzelstvi:
,Je tieba dodat, Ze manZelstvi je svatosti praveé proto, Ze je posvatnym znamenim, které pisobi milost
a je obrazem mystické svatby Krista s cirkvi. Jeji formu a podobu pak vyjadiuje tentyz svazek
dokonalého spojeni, jimZ jsou muz a Zena spojeni a ktery neni ni¢im jinym neZ samotnym
manzelstvim, %

61 Inocenc III., Gaudemus in Domino (1201): DH 778.

62 Srov. tamtéz: DH 779.

8 Druhy lyonsky koncil, Zasedani IV (6. Servence 1274), Vyzndni viry cisaie Michala VIII. Palailoga. DH 860.

6 Srov. Tridentsky koncil, Zasedani XXIV (11. listopadu 1563), Uceni o svdtosti manzelstvi, In: Dokumenty
Tridentského koncilu, Praha: Krystal OP, 2015, str. 199.

8 Benedikt XIV., rozhodnuti Matrimonia quae in locis (4. listopadu 1741), &. 2: DH 2517.

8  Lev XIII., encyklika Arcanum divinae Sapientiae (10. tnora 1880): ASS 12 (1879), 386-387 (kurziva ptidana).

67 Tamtéz, 387.

88 Tamtéz, 389.

8 Tamtéz, 394.
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Pius XI.

64. Papez Pius XI. nabizi vétsi rozvinuti ueni o manzelské jednoté v encyklice Casti
connubii. Zduraziiuje hodnotu, kterou je ,,vzdjemna vérnost manzelll v plnéni manzelské smlouvy:
co nalezi podle této smlouvy, schvalené Bozim zakonem, jediné druhému manzelu, to se mu nesmi
odpirati ani povolovati osobé¢ tieti“. A uzavira: ,, Tato vérnost tedy vyzaduje pfedev§im naprostou
jednotu manzelstvi, jak pro ni dal pravzor sdm Stvofitel v manzelstvi prarodict: chtél, aby toto
manzelstvi bylo pouze mezi jedinym muzem a jedinou Zenou.“"°

65. Papez tak obohacuje uCeni o jednoté manzelstvi a navrhuje dosud nebyvalou uvahu
o manzelské lasce, ,.ktera pronika vSecky povinnosti manzelského Zivota a zaujima v kiestanském
manzelstvi jakési urozené prvenstvi<.* A to nejvznesenéjsi, co lze v manzelstvi najit, je manzelska
laska, zejména kdyz skrze milost dosahne nadpfirozené urovné nezistné lasky. V disledku toho se
manzelské spojeni stava cestou duchovniho rustu: ,,[Mezi tyto skutky patii] netoliko vzajemna
pomoc; musi se jiti dale: manzelé si museji byti navzajem podporou, aby den ode dne plnéji vnitini,
duchovni ¢lovék byl utvaien a zdokonalovan. Ba k tomuto cili museji sméfovati na prvém miste.
Tak maji manzelé ve vespolném souziti co den vice a vice délati pokroky ve ctnostech a predevsim
risti v lasce k Bohu a bliznim [...]. Toto vzdjemné vnitini utvafeni manzell, toto vytrvalé usili
navzajem si pomahati k dokonalosti, velmi opravnéné v jistém smyslu [...], se mize nazvati také
prvotni pricinou a ditvodem manzelstvi.“"? Toto ,,rozsifeni* vyznamu manzelstvi, které presahuje do
té doby prevladajici izky smysl instituce natizené k plozeni a spravné vychové potomstva, otevielo
cestu k prohloubeni sjednocujiciho smyslu manzelstvi a sexuality.

66. Pripomenme také, jak se papez Pius XI. ve své dob¢ citil nucen upozornit na tendence
proti monogamii, které jsou dnes mnohem béznéjsi: ,,Vérnost tedy pfedné rozvraceji ti, kdo se
domnivaji, ze je potiebi shovivavé se prikloniti k soucasnym mravim a nézortm o jakémsi
nespravném a ne nevinném pratelstvi s osobami tietimi, a tvrdi, Ze se manzelim musi povoliti vEtsi
volnost v takovych nédklonnostech a v jednani, a to tim vice, protoze (podle nich) mnozi maji vrozeno
takové pohlavni zaloZeni, Zze nemohou mu uciniti zadost v uzkych mezich monogamického
manzelstvi. Proto pokladaji za jakousi zaostalou a omezenou uzkoprsost nebo za neduistojnou
a sprostou zarlivost ony piisné ndzory pocestnych manzeld, které odsuzuji kazdou smyslnou
naklonnost k osobam tretim a kazdy takovy skutek a §titi se takovych véci. Proto chtéji, aby byly
neplatnymi nebo aspoil aby byly za neplatné prohlaSeny vSechny trestni zdkony statni, které se tykaji
manzelské vérnosti."

Doba Druhého vatikanskeho koncilu

67. Timto smérem, ktery oteviela encyklika Casti connubi, ptedstavuje Druhy vatikansky
koncil manzelstvi pfedevSim jako BoZi dilo spocivajici ve spoleCenstvi lasky a Zivota, které oba
manzel¢ sdileji, ve spolecenstvi, které neni zaméteno pouze na plozeni, ale také na integralni blaho
obou. Manzelstvi je definovéano jako ,,dGivérné spoledenstvi Zivota a manzelské lasky*.”* V manZelstvi
muz a zZena, ktefi manzelskou smlouvou ,,,nejsou uz dva, ale jedno télo* (Mt 19, 6), prokazuji si
divérnym spojenim svych osob a ¢innosti vzajemnou pomoc a sluzbu, zakouseji smysl své jednoty
a stale plnéji ji dosahuji. Toto duveérné sjednoceni, jakozto vzajemné darovani dvou osob, a také

dobro déti vyzaduje tiplnou manzelskou vérnost a diirazné pozaduje jejich nerozlu¢nou jednotu®.”

68. Sam Kristus ,,vychazi vstfic véficim manzelim svatosti manzelstvi. Zastava pak s nimi,
aby, tak jako on miloval cirkev a vydal sam sebe za ni, i manZzelé milovali jeden druhého ve vzdjemné

oddanosti s trvalou vérnosti. Opravdova manzelska laska je pozdviZena k ucasti na Bozské lasce;

-
o

Pius XI., encyklika Casti connubii (31. prosince 1930), 19-20; v piekladu B. Vaska, Olomouc: 1935.
Tamtéz, 23 (kurziva pridana); srov. Augustin, De bono coniugali 24, 32: PL 40, 394D.

Pius XI., encyklika Casti connubii (31. prosince 1930), 23-24 (kurziva pfidana).

B Tamtéz, 73.

"4 Druhy vatikansky koncil, Gaudium et spes (7. prosince 1965), 48.

S Tamtéz (kurziva ptidana).
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vykupitelskou silou Kristovou a spasonosnym pusobenim cirkve®.”® Timto zptisobem je mozné
prozivat manzelskou lasku tak, Ze ,,ji dobrovolna naklonnost vede od jedné osoby k druhé osob¢,
a proto zahrnuje dobro celého ¢lovéka; je tudiz schopna dodat té¢lesnym i duSevnim projeviim zvlastni
distojnost a povysit je na prvky a znamky ptfiznacné pro manzelské pratelstvi. Pan ozdravil,
zdokonalil a povysil tuto lasku zvlastnim darem své milosti a lasky. Takova laska, spojujici lidské
s Bozskym, ptivadi manzele k svobodnému vzijemnému darovani, ovéfovanému néznym citem
i ¢inem, a prostupuje cely jejich zivot™.”” Sexualni akty v manzelstvi, ,,jsou-li provadény zptisobem
hodnym ¢lovéka, vyjadiuji a prohlubuji vzajemné darovani, jimz jeden druhého radostné a vdécné
obohacuje*.”®

69. Koncil se vyslovné odvoldva na jednotu manzelstvi, aby vyjadril, Ze tato jednota, ,.kterou
Pan potvrdil, se také jasné projevuje stejnou osobni distojnosti Zeny i muze, kterou je tfeba uznavat
ve vzajemné a plné lasce*.”® Koncilni obhajoba manzelské jednoty se tedy opira o dva pevné body:
na jedné strané koncil zduraziuje, ze manzelské spojeni je vSeobjimajici, ,,prostupuje cely jejich
zivot“,® a proto je mozny pouze mezi dvéma osobami, na druhé strané zdlraziuje, e takova laska
odpovida stejné dustojnosti kazdého z obou manzeli, kteii by se v ptipadé ,,pluralitniho* svazku ocitli
v situaci, kdy by museli sdilet s ostatnimi to, co ma byt intimni a vylucné, a stali by se tak podobnymi
objekty, ve vztahu, ktery by sniZzoval jejich osobni diistojnost.8!

70. Svaty Pavel VI. po skonceni koncilu a po obnoveni svych tivah o manzelstvi vyjadiuje
hluboké znepokojeni nad otdzkami manzelstvi a rodiny. Ackoli v Humanae vitae chce zdiraznit
plodivy vyznam manzelstvi a sexudlnich aktt, zaroven chce ukazat, ze tento vyznam je neoddélitelny
od druhého: od vyznamu sjednocujiciho. Konstatuje, Ze ,,manzelsky styk totiz svym vnitinim
ustrojenim hluboce spojuje manzely a uschopiiuje je k poceti nového Zivota“.8? V této souvislosti
znovu potvrzuje hodnotu vzajemnosti a vylu¢nosti, kterd odkazuje na spolecenstvi lasky a vzajemné
zdokonalovani.?® Mezi obéma vyznamy sexualnich stykl existuje ,,nerozluéné spojeni*: ,,Podrzuje
oba tyto podstatné aspekty — aspekt spojeni a poceti. Je projevem vzajemné a pravé lasky a je zaméten
k vyznaénému povolani ¢lovéka k rodiovstvi.“®* Rikame-li proto, Ze sjednocujici vyznam je
neoddélitelny od plozeni, musime zarovei fici, Ze snaha o plozeni je neoddélitelnd od sjednocujiciho
vyznamu, jak pozdé&ji objasnil svaty Jan Pavel II: ,,Uplné télesné sebeodevzdani by byla lez, kdyby
nebylo znamenim a plodem uplného osobniho sebeodevzdani.“®

Svaty Jan Pavel II.

71. Svaty Jan Pavel II. pouZziva Kristiv odkaz ,,na pocatku®, aby do tivahy o manZzelském
vztahu vnesl hermeneutiku daru.8® Ve stvofeni se zjevuje BoZi sebedarovani a samotné stvofeni
pfedstavuje zakladni a pivodni dar. Lidska bytost je jedinym tvorem, ktery milZe stvofeny svét
pfijmout jako dar a ktery zaroveil miiZe jakozto BoZi obraz u€init ze svého vlastniho Zivota dar. Pravé
v této logice manzelsky vyznam lidského téla v jeho muzskosti a Zenskosti odhaluje, Ze lidska bytost

5 Tamtéz.

T Tamtéz, 49.

8 Tamtéz.

 Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 Stejny argument prevzal i svaty Jan Pavel I, kdyZ vysvétloval, Ze polygamie ,,odporuje stejné osobni distojnosti

muze a zeny, kteti se v manzelstvi jeden druhému daruji s laskou, jez je tiplna, a tim samym jedina a vylucna“ (Jan

Pavel 1., Familiaris consortio [22. listopadu 1981], 19; srov. Druhy vatikansky koncil, Gaudium et spes [7. prosince

1965], 47.

Pavel V1., Humanae vitae (25. Cervence 1968), 12 (kurziva piidana).

Srov. tamtéz, 8.

8 Tamtéz, 12.

8 Jan Pavel 1., Familiaris consortio (22. listopadu 1981), 11.

8  Srov. tamtéz, Generalni audience (2. ledna 1980); Generdlni audience (9. ledna 1980); Generdlni audience (16. ledna
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byla stvoiena, aby se darovala druhému, a ze teprve v tomto darovani sebe samého ptivadi k naplnéni
pravy smysl svého byti a existence.®’

72. V této roviné svaty Jan Pavel II. ve svém vykladu kiestanského pojeti monogamie
obhajuje semitsky a nezapadni ptivod jejich nejhlubsich zakladu a uvadi, ze ,,se jevi jako vyraz
mezilidského vztahu, v némz je kazdy z obou partnerii uznavan druhym ve stejné hodnoté
a v celistvosti své osoby. Toto monogamni a personalistické pojeti lidského péaru je naprosto
originalnim zjevenim, které nese Bozi znameni a které si zaslouzi, aby bylo nadéle diikladné&ji
zkoumano*.%8

73. Svaty papez vSak musi uznat, Ze ,,celé tradice Starého zakona naznacuje, ze do svédomi,
do étosu po sobé jdoucich generaci vyvoleného naroda nikdy nedospél skute¢ny pozadavek
monogamie [...], nechape se jako cizolozstvi, jak se to jevi z hlediska monogamie stanovené
Stvoritelem*.®® Z tohoto diivodu se snazi &ist Stary zdkon nikoli z normativniho, ale z teologického
hlediska, a vychazi pfitom ze dvou zakladnich pilit. Prvnim je Kristova touha vratit se k pocatku,®
k pocatkiim stvoreni, kdy byl piivodni par monogamni ve smyslu ,,dva v jednom téle*: ,,Btih stvotil
cloveéka podle své podoby, stvofil ho jako muze a Zenu. Prave to je na samém pocatku tak prekvapivé.
Lidstvo, aby se podobalo Bohu, musi byt dvojici osob, které se pohybuji jedna k druhé.“®! Dalsim
pilitem jsou uvahy prorokl o vyluéné lasce mezi Bohem a jeho lidem, pro kterou ,.Casto vefejné
odsuzovali skutecnost, Ze lid opustil pravého Hospodina Boha, a pfirovnavali to k cizolozstvi [...].
Cizolozstvi je htich, protoZe ptedstavuje poruseni osobni smlouvy mezi muzem a Zenou [...]. V mnoha
textech se monogamie jevi jako jedina a spravna analogie monoteismu, chadpaného v kategoriich
Smlouvy, to je vérnosti a diivéry k jedinému a pravému Hospodinu Bohu, Zenichu Izraele. CizoloZstvi
je popienim tohoto snubniho vztahu. Je protikladem manzelstvi*.%

74. V souladu s timto mySlenkovym smérem svaty Jan Pavel II. tvrdi, Ze toto spojeni
nevyjadiuje ptiivodni Bozi vili k monogamii, pokud se druhd osoba, i kdyz je toto spojeni vylucné,
stava pouhym objektem slouzicim k uspokojeni vlastnich tuzeb: ,,Miize se stét, Ze jedna ze dvou osob
existuje pouze jako subjekt uspokojovani sexudlni potieby a druhd se stdva vyluéné objektem
takového uspokojovani. To neodpovida, ba odporuje jednoté ¢i osobnimu ,spolecenstvi‘, k némuz
jsou muz i zena vzajemné povolani ,od pocatku‘. Krom¢ toho neodpovida — dokonce odporuje —
takové jednoté ,spolecenstvi‘ ptipad, kdy oba, muz i Zena, existuji jako objekt uspokojovéani sexudlni
potfeby pro sebe navzajem a kazdy ze své strany je pouze subjektem onoho uspokojovani.
Takova ,redukce‘ tak bohatého obsahu vzajemné a v&né pfitazlivosti lidskych osob [...] zhasi
vyznam osobni i vyznam ,spole¢enstvi‘, ktery je muzi i zen& vlastni*.%

75. ,,Duch svaty, vylity pii svatostném uzavieni siatku, dava kiestanskym manzelim dar
nového spolecenstvi, spoleCenstvi lasky, Zivy a skute€ny obraz oné skvélé jednoty, ktera ¢ini z cirkve
nedilné tajemné télo Pana JeZiSe [...], [je] zaroven pobidkou, aby denné spolu ve vSech rovinach

postupovali ke stale pIné&j$imu sjednoceni — k sjednocent tél, povah, srdci, myslenek, vile, dusi.“%

Benedikt XV1I.

76. Benedikt XVI. na toto uceni navazuje, kdyZ ptipomind, rovné€z s odvolanim na ptibéh
o stvofeni, Ze ,,eros je jakoby zakofenén v pfirozenosti ¢lovéka, Adam hledd a ,opousti svého otce
1 matku‘, aby nalezl Zenu, nebot’ pouze ve vzajemném spojeni predstavuji kompletni lidstvi a stavaji
se ,jednim télem‘. Nemén¢ dillezZity je také druhy aspekt: na zadkladé zamétfeni obsazeného ve stvotfeni
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odkazuje er6s Cloveéka k manzelstvi, coz je svazek charakterizovany jedinecnosti a definitivnosti. Tak,
jediné tak se realizuje jeho niterné zaméfeni*,®

77. Benedikt XVI. Rovnéz ucil, ze manzelstvi pouze shromazd'uje a dovrsuje onu bouflivou
silu, kterou je laska, jez ve své dynamice vylucnosti a definitivnosti nechce umrtvovat lidskou
svobodu, ale naopak otevird zivot niCemu menSimu nez horizontu vécnosti: ,,To, Ze laska usiluje
o svou definitivnost, a to ve dvojim smyslu, tedy ve smyslu ,vyhradné tato osoba‘ a ve

smyslu ,navzdy*, patii k vystupovani lasky na vyssi roviny po pii¢kach vnitiniho o&istovani. %
Frantisek

78. Papez FrantiSek nam ve Ctvrté kapitole apostolské exhortace Amoris laetitia daroval
originalni a v konkrétni zkuSenosti zakotfenénou tivahu o riznych aspektech vyluéného manzelského
svazku. Najdeme zde podrobny popis manzelské lasky v jejich riznych projevech, pfi¢emz vychazi
z pasaze 1 Kor 13, 4-7. Piedevsim je to trpélivost, bez niz ,,budeme mit vzdycky zaminku odpovidat
hnévivé a nakonec se staneme lidmi, ktefi spolu nedovedou zit, asocidly, ktefi se nedovedou
ovladat“.®” Dale je to laskavost, ,konani dobra“ jako ,,dynamicka a kreativni reakce ve vztahu
k druh)'/rn“.98 Potom vlidnost, protoze ten, kdo se naucil milovat, osklivi si ,,plisobit druhym bolest*®®
a ,je schopen fikat slova povzbuzeni, t&3it, posilovat, utéSovat a podnécovat“.!® Laska také
ptedpoklada jisté ,,odpoutani se od sebe sama®, aby se clovék mohl svobodné darovat az k odevzdani
vlastniho zivota.}®! Laska je tudiz schopna prekonat vnitini prudkost vii¢i chybam druhych, které nas
,»stavi do obranného postoje vici druhym* a ,,nakonec nas izoluje“.102 K tomu vSemu se piidava
odpusténi, které ,,pfedpoklada zkusenost, ze nam odpustil Bith“,1% schopnost radovat se s druhymi,
takze ,.kdo v Zivoté néco dobrého uéinil, vi, Ze tam budou slavit spolu s nim*“!%, a dévéra, protoze
laska ,,nechava svobodu, odmita vechno kontrolovat, vlastnit a opanovat“.1®® A nakonec laska doufa
v druhého, ,.stile doufd, Zze je u druhého mozné zrani, ptekvapivy rozkvét krasy, Ze nejskrytéjsi
moznosti jeho byti jednoho dne vzkligi* 1%

79. Papez FrantiSek ndm tak pomahd ,ztélesnit™ to, ¢im je ,,manzelskd laska®. Zaroven se
zdravym realismem varuje pred nebezpeCim idealizace manzelského svazku neadekvatnimi
dedukcemi, jako by teologicka tajemstvi méla najit dokonalou shodu v Zivoté manZzell a ten by mél
byt za vSech okolnosti dokonaly. Ve skute¢nosti by to v téch nejkiehéich manzelech, ktefi se snazi
a d¢laji vSe pro to, aby svlij svazek udrzeli, vyvolavalo neustaly pocit viny: ,,Nicméné neni dobré
sméSovat odli§né roviny: netfeba nakladat na dvé limitované osoby dé€sivou tizi povinnosti dokonale
reprodukovat jednotu, ktera existuje mezi Kristem a Jeho cirkvi, protoZze manzelstvi jako znameni
v sobé zahrnuje ,dynamicky proces, probihajici pozvolna postupnym piijimanim Bozich dart‘. 1%
Naopak je tfeba pozitivné hodnotit vSechny namahy, bolestné okamziky, vyzvy, které manzele
piekvapily a destabilizovaly, zmény milovaného ¢lovéka, a dokonce i pozdéji pirekonané porazky
jako soucast cesty, na niz Duch svaty ptisobi, jak chce, protoze tak ,,sjednoceni v utrpeni a boji mohou
zakusit: stalo to za to, protoze obdrzeli néco dobrého, néco se spolecné naucili anebo mohou vice
docenit to, co maji. Malo radosti je tak hlubokych a radostnych, jako kdyZ dva zamilovani doséhnou

spole¢né n&&eho, co je stalo mnoho sdilené namahy*.1%8
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Lev X1V,

80. Mezi prvni vystoupeni papeze Lva XIV. v souvislosti s tématem této noty mtizeme zaradit
to, co vyjadril v Poselstvi k 10. vyro¢i svatofeCeni manzeli Ludvika a Zélie Martinovych, rodict
svaté Terezie od Ditéte JeziSe. Pti té piilezitosti Svaty otec hovoii o ,,vzoru manzelského paru, ktery
cirkev predklada mladym lidem* jako o ,,tak krasném dobrodruzstvi, vzoru vérnosti a pozornosti
k druhym, vzoru horlivosti a vytrvalosti ve vite, kiest'anské vychovy déti, velkorysosti v praktikovani
lasky a socialni spravedInosti, také vzoru divéry ve zkouskach* 1%

81. Ostatné 1 samotné heslo papeze Lva XIV. ,.In illo uno, unum* (V Jednom jsme jedno),
pievzaté z uryvku svatého Augustina,''? by se dalo aplikovat na Zivot manzelského paru a naznacuje,
ze ,,byt jedno* je mozné a plné€ uskutecnitelné v Bohu. V tomto smyslu nach4zi manzelskéa jednota
svlj zaklad a uplnost ve vztahu k Bohu. Pti piilezitosti Jubilea rodin, prarodicli a seniorii papez Lev
XIV. ptimo oslovil manzele a zopakoval, ze ,,manZzelstvi neni idedlem, ale métitkem pravé lasky mezi
muzem a zenou — lasky uplné, vérné a plodné [...]. Zatimco vas tato laska proméiuje v jedno télo,

&ini vés zaroven — k obrazu Bozimu — schopnymi davat zivot*.111

*

82. Kodex kanonického prava hovoti o ,,manzelském svazku, kterym muz a zena mezi sebou
vytvareji nejvniting€jsi spolecenstvi celého Zivota, zamétené svou prirozenou povahou na prospéch
manzelll a na zplozeni a vychovu déti“ a pfipomind, ze ,,je mezi pokiténymi povyseno JezisSem
Kristem na svatost* 112

83. Katechismus katolické cirkve pak ve svém souhrnném pohledu uvadi, ze: ,,Polygamie
odporuje této stejné diistojnosti a manzelské lasce, jez je jedind a vyluéna.“!™® Navic ,,manzelska laska
ze své prirozenosti vyzaduje od manzelll neporusitelnou vérnost. Je to dusledek toho, ze se manzelé
sob& navzajem darovali“.** Z tohoto diivodu ,je cizoloZstvi kiivda. Kdo je spacha, nedodrzuje ptijaté
zavazky. Zranuje ono znameni smlouvy, kterym je manzelsky svazek, poslapava prava druhého
manzela a zasazuje ranu instituci manzelstvi tim, Ze poruSuje smlouvu, ktera je jejim zakladem.
Ohrozuje blaho lidského pokoleni a déti, které potiebuji staly svazek rodic¢a*.}*® To vsak nevyluduje,
Ze je mozné pochopit ,,drama ¢loveka, ktery touzi pfijmout evangelium a shleda, Ze je povinen zapudit
jednu nebo vice zen, s nimiz po léta Zil manzelskym Zivotem. Nicméné mnohozenstvi je v rozporu

s mravnim zdkonem. Radikalné odporuje manzelskému spoledenstvi*. 118

IV. Nékteré filozofické a kulturni postiehy
V klasickem kiestanském mysleni

84. U svatého TomaSe Akvinského najdeme klasické kiestanské filozofické mysleni
o zakladech monogamie. Ve tieti knize Summy proti pohaniim se jeho pojeti objevuje predevSim

z filozofického hlediska, pficemz argumentace Cerpd z pfirozené teologie a tehdejSich znalosti
biologie. ManZelsky vztah je tak prezentovan jako svazek ptirozeného tadu, ,,spolecnost muze (a)

109
110

Srov. Lev XIV., Poselstvi u prilezitosti 10. vyroci svatoreceni rodicu svaté Terezie od Ditéte Jezise (18. fijna 2025).
Srov. Augustin, Enarrationes in Psalmos 127, 3: PL 37, 1679: ,,non ille unus et nos multi, sed et nos multi in illo uno
unum®.

Lev XIV. Homilie pri msi svaté u prileZitosti Jubilea rodin, prarodicii a seniorii (1. Cervna 2025), kde cituje Pavla
V1., Humanae vitae (25. Cervence 1968), 9.

112 Kan. 1055, § 1 CIC (kurziva ptidana). Srov. kan. 776, § 1-2 CCEO.

U3 Katechismus katolické cirkve, 1645.

U4 Tamtez, 1646.

U5 Tamtez, 2381.

16 Tamtéz, 2387.
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zeny“!'” nebo jako forma ,,spole¢enského svazku (socialis coniunctio)®,''® ktera je vlastni lidské

pfirozenosti a spojuje muze a Zenu.

85. Svaty Tomas tvrdi, ze monogamie v principu vychézi z pfirozeného instinktu, ktery je
vepsan do prirozenosti kazdé lidské bytosti, a proto je tato oblast nezavisla na pozadavcich viry.
Vzdyt ,,Clovék ptirozené touzi po jistoté o svém potomstvu. Tato jistota by ovSem byla naprosto
znemoznéna, kdyby jich vice pfistupovalo k jedné. Z ptirozeného pudu tedy dochazi k tomu, Ze jedna
je jednoho“.!!® Takovy svazek, ktery upeviiuje vzajemnou rovnovahu mezi muzem a Zenou, se fidi
,prirozenou rovnosti“. Neni zde tedy misto ani pro néjakou formu polyandrie, ani pro polygamii,
kterou Toma$ Akvinsky mimo jiné definuje jako formu otroctvi: ,,Rovnéz se zda odporovat
pfiméfenosti, aby se uvedend spolecnost narusovala [...]. Jestlize by tedy nékdo, kdo si bere zenu
v dob¢ mladi, kdy mé krasu i plodnost, mohl ji ve stafi propustit, zptisoboval by Zen¢ Skodu proti
ptirozené piimétenosti [...]. Kdyby tedy muz mohl opustit Zenu, nebyla by to pfiméiena spolecnost
muze vici zend, nybrz jakési poddanstvi ze strany Zeny. %

86. Rovnost v lasce navic zakladd podstatnou rovnost mezi manzeli, tedy zakladni rovnost
mezi muzem a zenou: ,,Pratelstvi spociva v jakési stejnosti. Jestlize tedy Zen€ neni dovoleno mit vice
muzl, jelikoz to vylucuje jistotu ohledné¢ potomstva, avSak muzovi by bylo povoleno mit
vice manzelek, nebylo by to distojné pratelstvi muze a zeny, nybrz jakoby otrocké. To je prokdzano
téZ pokusem: totiz u muzl s veétSim poctem Zen se manzelky povazuji za sluzky. Mimo to: vielé
ptatelstvi se nechova vii¢i mnohym, jak doklada Filozof. JestliZze tedy manZelka m4 jen jednoho muze,
zatimco muz ma vice manzelek, nebude zde pfatelstvi z obou stran stejné. 12!

87. Zékladem manzelské vérnosti je tedy nejvyssi stupenn pratelstvi mezi muzem a Zenou.
Toto pratelstvi nejvyssiho stupné (maxima amicitia), jakozto laska dobro¢inna (amor benevolentiae),
odli$na od pouh¢ lasky smysIné (amor concupiscentiae), kterd je zamétena spise na vlastni prospech,
pohani davérné a tplné sdileni mezi sobé rovnymi, v némz se kazdy z partnert bezvyhradné dava
a usiluje o dobro toho druhého: ,,Cim je pratelstvi vétsi, tim je pevnéjsi a delsi. Zda se vsak, mezi
muzem a zenou je nejvetsi pratelstvi (maxima amicitia). Spojuji se prece nejen v ukonu télesné
souloze (kterd zpusobuje pfijemnou spolecnost i mezi jinymi zivocCichy), nybrz i ve spolecenstvi
celého domdciho souziti; proto muz na doklad toho pro manzelku ,opusti otce svého i matku’
(Gn 2, 24)«.12

Spolecenstvi dvou osob

88. Ve 20. stoleti n&kteti kfestansti filozofové zdlraznovali pojeti manZelstvi jako svazku
osob nebo spole€enstvi Zivota. V kontextu klasického tomistického mysleni pfedstavuje Antonin-
Dalmace Sertillanges manzelstvi jako spojeni dvou osob, které nelze nikdy chapat jako jakési splynuti
¢1 zniceni sebe sama za ucelem vytvoreni vyssi jednoty, a dokonce ani jako €isty prosttedek plozeni
pro dobro druhu: ,,Clovék, pravé proto, Ze je osobou, tedy cilem sam o sobé, ¢lovék, ktery je sam
o sob& hodnotny nezavisle na druhu, bude ve svém svazku hledat vedle dobra druhu také své vlastni
dobro. Jestlize tedy muz a Zena naleznou zivot stmeleny laskou, bude se tento Zivot rozvijet ve dvou
stiedech jako elipsa ve dvou ohnich [...], aniz by byl nékdo obétovan.“1?3

89. V souladu s touto myslenkou Sertillanges ukazuje, Ze v manzelstvi je i snaha o dobro samo
0 sobé zpiisobem, jak brat druhého cClovéka vazné, a otevirda mu moZnost byt diky svému
manZzelskému partnerovi plodny: ,Jisté je lepSi davat neZ pfijimat, fikdme; ale pfijimani je také
davani. O mé srdce, ptijimej, aby v tobé& pfitel nasel svédectvi toho, co dava. Bud’ §tastny, aby pritel
mohl fici: Ja tedy pfindSim $tésti!“?* Takto se ,,v manzelském svazku oba zivoty obohacuji tim vice,

117
118
119

Tomas Akvinsky, Summa proti pohaniim, 111, kap. 123, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, 1993, str. 243.
Srov. tamtéz, Summa teologicka, 1, q. 92, 3, resp.; srov. tamtéz, Summa proti pohanum, 111, kap. 123.
Tamtéz, Summa proti pohanum, 111, kap. 124, str. 246.

120 Tamtez, kap. 123, str. 244.

121 Tamteéz, kap. 124, str. 247; kde cituje Aristotela, Etika Nikomachova, V111, kap. 5, 5; tamtéz VIII, kap. 6, 2.
122 Tomas Akvinsky, Summa proti pohaniim, 111, kap. 123, str. 244 (kurziva pfidana).

123 A.-D. Sertillanges, L ‘amore cristiano, IPL, Milano 1947, 87.

124 Tamtéz, 79.
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¢im tésnéjsi je jejich spojeni urceno, a jejich vzajemny piinos je od pfirody urcen k tomu, aby se
vzajemné doplhovaly*,'?® protoze ,.tato laska, ktera zplisobuje, Ze dvé spojené osoby jsou tim, ¢im
by kazdd z nich sama o sob& byt nemohla, je tim nejvyrazngj§im piirozenym obohacenim®!?,
Manzelské spolecenstvi tak zahrnuje ,,dvoji preference, které se vzajemné proplétaji a vytvareji
nejsilnéjsi uzly a Cini kazdého z téch dvou zéroven vice milujicim a vice milovanym a zptsobuje,

7e kazdy dosahuje toho, co mu naleZi, a zarovei to obstardva druhému, $tésti byti jednim ve dvou* 1%’

Osoba zcela oddana druhé osobé

90. Na tomto misté je uzite¢né propojit tfi autory, kteti jesté vice prohloubili myslenkovou
linii o manzelské jednoté. Prvnim z nich je Seren Kierkegaard. Je presvédcen, ze clovek se realizuje
tehdy, kdyz je schopen vystoupit sam ze sebe, a tim umoznit lasku a jednotu: ,,Laska je odevzdani se,
ale odevzdani se je mozné jen proto, Ze vystoupim sam ze sebe,“'?® piijimam riziko
a nepiedvidatelnost. Pouze tak se stdvda moznym ono rozhodnuti pln€ patfit jedné osobé, a to se vSemi
riziky, ktera takové rozhodnuti miize pfinaset: ,,Je k tomu zapotiebi rozhodujici krok, a proto je
k nému tieba odvahy. A ptesto se manzelska laska srazi do nicoty, kdyz k nému nedojde, protoze jen
tim ¢lovék ukaze, Ze nemiluje sebe, ale toho druhého. A jakym zplisobem by se to mélo projevit, kdyz
ne tim, ze ¢lovék je jen pro druhého?*'?° V disledku toho, tvrdi dansky filozof, ,.si uvédomil urazku,
a tedy to, jak je nelitostné chtit milovat jen ¢asti duse, ale ne celou dusi, omezit vlastni lasku na
okamyzik, a piesto si vzit celou lasku druhého &loveka* 1%

91. Zaklad monogamie tedy nachdzime praveé v myslence osobnosti, kterd umoziuje souc¢asné
chapat smysl vlastni existence a smysl lasky k existenci manzelského partnera. Vnitini pozvani vzdat
se sebe sama ve prospéch druhého se tak stava zakladem ,,milovat pouze jednoho“.*®** To potvrzuje
i sam Kierkegaard, kdyz uznava, ze pokud existuje prava laska, kterd nas vede k vykroCeni ze sebe
sama smérem k druhému c¢loveku, ,,milenci jsou niterné piesvédceni, Ze jejich vztah je dokonalym
celkem sam o sob&“.1*? Uznava také, Ze tato skutetnost znamena pro manzele pozadavek, aby
,,okamZik rozkose proménili v malou véénost“.’3® To pak znamena ptisobeni duchovni vile, ale
predev§im odkaz na Boha, aniz by se manzelstvi — vcetné¢ jeho slozky rozkose a sexuality —
oddélovalo od lasky k Bohu: ,,milenci vztahuji svou lasku k Bohu,* ktery ji skutecné ,,d4 absolutni
pedet’ véénosti«. 34,

92. Z téchto zdrojii Cerpd i personalismus Emmanuela Mouniera, ktery vychazi z ,,absolutni
hodnoty lidské osoby*,*®, k jejimuz pInému uskute¢néni miize dojit pouze v sebedarovani, v procesu,
ktery proménuje viechna napéti osobnosti.*® Naopak ,kdyZ je rodina vytvofena jako uzaviena
spole¢nost, stava se obrazem jednotlivce, ktery ji burzoazni svét navrhuje”,'®" a timto zpiisobem
ptedstavuje pouze soucet dvou individualit, nikoliv skutecné sjednoceni. Pokud je pochopena jeji
prava povaha, ,,jednotlivci ji musi obétovat svou individualitu [...]. Je to dobrodruzstvi, které je tieba

125 Tamtez, 91.

126 Tamtez, 92.

127 Tamteéz, 94.

128 S, Kierkegaard, ,,Estetick4 platnost manZelstvi®, v Enten-Eller. Un frammento di vita, IV, tr. a cura di A. Cortese,
Piccola Biblioteca Adelphi 120, Adelphi, Milano 19814, 154. (N.B. z Enten-Eller, II, v pivodnim danském znéni).

129 Tamtéz, 153—154.

130§, Kierkegaard, ,,Rovnovaha mezi estetikou a etikou v rozvoji osobnosti*, v Enten-Eller. Un frammento di vita, V, tr.

a cura di A. Cortese, Piccola Biblioteca Adelphi 232, Adelphi, Milano 1989, 207. (N.B. z Enten-Eller, II, v ptivodnim

danském znéni).

S. Kierkegaard, ,,Esteticka platnost manzelstvi, op. cit., 92.

182 Tamteéz, 39.

183 Tamteéz, 40.

134 Tamteéz, 86.

135 E. Mounier, Manifesto al servizio del personalismo comunitario, tr. a cura di A. Lamacchia, Ecumenica, Cassano

(BA) 1975, 66.

Srov. tamtéz, §2.

187 Tamtéz, 130.
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podstoupit, zavazek, ktery je tfeba ucinit plodnym*.*3® Ale pod podminkou, zZe o néj budou usilovat
ze vSech sil. Toto v§eobjimajici spojeni je mezi dvéma a neptipousti zadné soupere.

93. Jean Lacroix, rovnéz zastance personalismu, se inspiruje spiSe Kierkegaardem a vyjadiuje
podobné myslenky prostfednictvim konceptu vzdjemného uznani dvou osob (s'avouer l'un a l'autre),
které je otevira ke spolecenstvi se vSemi: ,,V okamziku, kdy se manzelé navzajem uznavaji, uznava;ji
se zaroven pred vyssi realitou, kterd je presahuje [...]. Rodina miZe byt bezpochyby mistem, zdrojem
a archetypem veskeré spolecenskosti [...]. Bude to tedy pravé analyza uznani, ktera ndm umozni
rozeznat, co je v pojeti rodiny jako prvotni buiiky spoleénosti autentické a co iluzorni.“!3® Uznani
druhého je ,,lidsky akt, ktery pIné€ ptejima charakter intimity a charakter socialnosti®, a tim odpovida
na transcendentalni touhu po lasce v jejim nejbohatsim smyslu.!*® Jde viak o uznani druhého ,,jako
druhého*.**! Timto zpasobem se tendence k boji proti druhému ,,méni ve vzajemné uznani*.}4?
V tomto horizontu ¢lovek chape, ze zdkladem manzelstvi, ,.které je v podstate laskou, nemiize byt nic
jiného nez integralni uznani — uznani téla, uznani duse, uplné uznani tohoto vtéleného ducha, kterym
je konkrétni ¢lovek*.242 Monogamie tedy jasné vyplyva z tvrzeni, Ze manZelstvi mezi muZem a Zenou
je ,,vyssi jednotou‘ nez jakékoli jind na této zemi: ,,rodinné byti je nejvyssim uskutecnénim lidské

jednoty*.144

Tvari v tvar

94. Francouzsky filozof Emmanuel Lévinas ve své uvaze o tvaii druhého navrhuje vnimat
osobni vztah vzdy jako ,.tvari v tvar. Diky tvafi, kterd vzdy vyzaduje své vlastni uznani, se osobni
niternost stava sdélitelnou a vyzaduje stdle nové objevovani druhého.'*® Sexualni touha, pokud se
pohybuje v rdmci této dynamiky tvafe druhého, dokaze adekvatné udrzet pohromadé citlivost
a transcendenci, sebepotvrzeni a uznani jinakosti. V tomto setkani tvari v tvar ptisobi pohlazeni jako
vyraz lasky, kterd usiluje o sjednoceni tim, Ze obdivuje, respektuje a uchovava jinakost: ,,Neni to
intencionalita odhalovani, ale hledani: cesta do neviditelného.“**® Lévinasovy myslenky mohou byt
plodnou cestou k prohloubeni vyznamu manzelstvi jako vyluéného spojeni: tvaii v tvaf, které je
mozné¢ pouze mezi dvéma a které si pifi plném uskutecnéni ndrokuje vylu¢nou vzajemnou
soundlezitost, nesdé€litelnou a nepienosnou mimo ono ,,my dva“.

95. Polygamie, cizolozZstvi nebo polyamorie jsou zalozeny na iluzi, Ze intenzitu vztahu lze
nalézt ve stiidani tvafi. Jak ilustruje mytus o Donu Juanovi, v mnozstvi se rozplyva jméno — rozptyluje
jednotu milostného vzplanuti. Jestlize Lévinas ukazal, Ze tvai druhého vyzyva k nekonecné, jedinecné
a nezmenSitelné odpovédnosti, zmnozovani tvari v domnélé uplné jednoté znamena rozttisténi smyslu
manzelské lasky.

Myslenky Karola Wojtyty

96. Za znamymi katechezemi o lasce, které svaty Jan Pavel II. pronesl jako papez, se skryva
filozoficka reflexe mladého biskupa Karola Wojtyty. Jde o ivahu, ktera pomaha hluboce pochopit
vyznam jedine¢ného a vyluéného manzelského svazku.

97. Mlady polsky myslitel bere téma této ndty velmi vazné. Vysvétluje, ze manzelstvi ma
sinterpersonalni strukturu: je svazkem a spolecenstvim dvou osob*“.}*’ To je ,jeho zakladni

138 Tumtéz, 131.

139 J. Lacroix, Force et faiblesses de la famille, Editions du Seuil, Paris 1948, 56.

140 Tameéz, 54.

141 Tamtez, 58.

1492 Tamtez, 58.

1493 Tamtez, 61-62.

144 Tamtez, 55.

145 Srov. E. Lévinas, Totalita a nekonecno. Esesj o exteriorité, OIKOYMENH, Praha, 1997, str. 163—195.
1496 Tamtéz, 226.

147 K. Wojtyta, Amore e responsabilita, tr. a cura di A. Milanoli, Marietti, Genova—Milano 1980, 161.

21



charakter®, ,,vnitini a podstatny smysl existence manzelstvi®, kterym je ,,predev§im tvofit svazek
dvou osob*. To je jeho ,,integralni hodnota®, ktera pretrvava i nad ramec plozeni.'*8

98. Zakladem celého jeho uvazovani je to, co nazyva ,,personalistickym principem*, ktery
vyzaduje ,,jednat s osobou zpisobem odpovidajicim jejimu byti“ a ne ,,jako s objektem pozitku
slouzicim jiné osob&*,}* jak se to d&je v polygamii. Byt osobou totiz nevyhnutelné zahrnuje, Ze
,hikdy nemize byt pro druhého objektem utilitdrniho pozitku, ale pouze predmétem (pfesnéji

spolusubjektem) lasky“,**® protoze ,,s ni nelze zachazet jako s objektem k pouziti, tedy jako

s prostfedkem*. 1!

99. Wojtylovy myslenky ndm umoznuji pochopit, pro¢ pouze monogamie zarucuje, ze se
sexualita rozviji v rdmci uznani druhého jako subjektu, s nimz sdilime cely sviij Zivot, subjektu, ktery
je cilem sam o sobé a nikdy prostfedkem k uspokojeni vlastnich potieb. Sexualni spojeni, které
zahrnuje celou osobu, mize s druhym zachazet pravé jako s osobou, tedy jako se spolusubjektem
lasky, a ne jako s objektem k pouziti, pouze pokud se rozviji v rdmci jedinecné a vylucné
soundlezitosti. V takovém ptipadé mohou byt ti, kdo se druhému pln¢ a zcela odevzdavaji, pouze dva.
V kazdém jiném piipad¢ by se jednalo o ¢astecné darovani sebe sama, protoze takové darovani musi
ponechat prostor pro ostatni, a v disledku toho by se se vS§emi zachazelo jako s prostfedky, a ne jako
s osobami. Z téchto diivodii dochéazi k zavéru, Ze ,,ptisnd monogamie je projevem personalistického
fadu.152

100. V témze dile Karol Wojtyta rozSifuje tivahy o monogamii tim, ze originalné rozviji
myslenku o sjednocujicim tcelu sexuality, ktera se stava vyjadienim a zranim objektivni skutecnosti,
jiz je manzelskd jednota jako zékladni vlastnost manzelstvi. Z tohoto divodu diirazné¢ odmité
rigoristickou tezi — kterou povazuje za charakteristickou pro ,manichejské“ ¢i
,ultraspiritualistické® pohledy —, podle niz ,,Stvoftitel vyuziva muzZe a Zenu, stejné jako jejich sexualni
vztahy k zaji$téni existence druhu somo. Pouziva tedy osoby jako prostiedky“.!®® Pouze v tomto
kontextu by se pro tuto mentalitu stala sexudlni rozko§ snesitelnou. Wojtyla naopak tvrdi, Ze
,,$ objektivni dlistojnosti osob neni v zaddném ptipad¢ neslucitelné, ze jejich manzelska laska zahrnuje
sexualni ,potéSeni‘ [...]. Existuje radost, kterd odpovida povaze sexudlni tendence a zaroveil
diistojnosti osob. V Siroké oblasti lasky mezi muzem a Zzenou prameni ze spoleéného jednani,
vzajemného porozuméni ¢i harmonického napliiovani spole¢né zvolenych cili. Tato radost, toto
potéseni miize pochézet jak z mnohotvarného potéSeni vytvorené¢ho rozdilnosti pohlavi, tak ze
sexudlni rozkoSe, kterou nabizeji manZzelské vztahy [...] za pfedpokladu, ze se jejich laska normalné
vyviji na zakladé sexualniho pudu‘.***

101. Ve snaze vyhnout se extrémnimu rigorismu, ktery v konecném dusledku vylucuje
sjednocujici ucel sexuality v manzelstvi, Wojtyta vysvétluje, Ze druhého Ize skute¢né milovat jako
osobu a zarovenl po ném plné touzit. Tyto dvé véci ,,se od sebe lisi, ale ne natolik, aby se navzijem
vylucovaly*, protoze ,,¢lovék mize touzit po druhém jako po dobru pro sebe, ale zaroven mize touzit
po dobru pro néj, bez ohledu na to, zda je to dobré i pro néj samotného*. > Kdyz uzname celistvost
osoby a jejich potfeb, musime také pfipustit, Ze vzajemna laska vyzaduje mnoho dalSich projevi,
nejen sexualitu — pokud ,,to, co ob& osoby vnaseji do lasky, je pouze nebo predevsim chti¢ hledajici
rozko$ a potéSeni, pak bude vzijemnost zbavena t&ch vlastnosti*,'*® které manzelstvi poskytuji
stabilitu (ctnostna laska, diivéra, neziStné dary atd.).

148 Srov. tamtéz.

Y9 Tamtéz, 155.
150 Tamtes.

151 Tamteéz, 29.
152 Tamtéz, 159.
153 Tumtez, 43.
154 Tamteéz, 44.
155 Tamteéz, 62.
156 Tamtéz, 63.
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Jesté dale

102. Manzelstvi Jacquesa a Raissy Maritainovych se jevi jako zvlastni ptipad intelektualniho,
kulturniho a duchovniho spolecenstvi, které nelze prezentovat jako jediny model, nebot” formy
manzelského svazku jsou bezpochyby stejné rozmanité, jako jsou lidé sami. Jejich zvlastni ptipad
vSak ma mnoho co fici. Vzhledem k nddherné zkusenosti sdileni s Raissou vnitiniho hledani pravdy
a predevsim Boha, Jacques relativizuje — aniz by ji vyluCoval — vyznam touhy, vasn¢ a sexuality:
,,Podle mého ndzoru je pravda tato: predevsim laska jako touha nebo vasSen a romanticka laska — nebo
alespon jeji ¢ast — by méla byt v manzelstvi pokud mozno pfitomna jako prvni podnét, jako
vychodisko [...]. Za druhé, manzelstvi, jehoz hlavnim cilem zdaleka neni ptivést romantickou lasku
k dokonalému naplnéni, ma v lidskych srdcich vykonat jeSt¢ jinou préaci: nekonecné hlubsi
a tajemné&jsi alchymisticky proces.“?®’ Fascinuje ho ,,skute¢né nezi$tnd laska, kterd samoziejmé
nevyluduje sex, ale stiva se na sexu stale nezavislejsi“.®® Nem4 na mysli, v gnostickém nebo
jansenistickém smyslu, duchovni lasku zcela odtrzenou od télesnosti nebo pozemskych skutecnosti,
protoze takovy vyklad by byl v rozporu s jeho antropologickym myslenim, ale pravé ideal ,,aplné¢ho
a neodvolatelného darovani sebe navzijem, z lasky k druhému. Pravé tak mize byt manzelstvi
autentickym spoleCenstvim lasky mezi muzem a Zenou — né€im, co neni postaveno na pisku, ale na
skale“.1® Tento ideal wplného sebedarovani manzelskému partnerovi vyzaduje ,,naméahavou
disciplinu sebeobétovani prostiednictvim odiikani a ociStovani [...]. Jinymi slovy, kazdy se pak miize
skute¢né zasvétit dobru a spase toho druhého*.2%% V této souvislosti zdiraziluje neustalou potiebu
odpusténi: ,,Pfipraven a ochoten, stejn¢ jako ma byt andé€l strdzny, odpustit druhému mnoho.
Evangelijni zakon vzajemného odpusténi totiz dobfe vyjadiuje, zda se mi, zdkladni pozadavek. .

103. Maritainiv filozoficky pohled se v tomto textu ukazuje jako zcela proménény
nadpfirozenou vizi, kdy sila teologické lasky tla¢i milujiciho ¢lovéka zcela mimo sebe, k hledani
dobra druhého, az k plnosti tohoto dobra milovaného, které spociva v jeho spase, tedy v jeho tplném
sjednoceni s Bohem. Tato Maritainova hluboce duchovni vize zdanlivé vylucuje uplné filozofické
pojednani o manzelské lasce, jaké miizeme najit u jinych autorti, mé vsak tu velkou ptednost, ze vede
nase tvahy o monogamni lasce smérem k nejvyssim hodnotam, kde takova laska dozrava v obétavém
smyslu, ktery v manzelstvi nabyva podoby radikdalniho spojeni. Toto obdivuhodné spojeni se
projevuje v upiimné a neustalé péci o dobro druhého jako nadpfirozené hnuti a v nézné a velkorysé
snaze o plné a Giplné uskutecnéni milované osoby ve spasné BoZi lasce.

104. V¢étsi filozoficka presnost je vSak patrna v pozd€jSim textu. Jedna se o poznamky, které
Maritain rozviji na zékladé Deniku své zeny, vydaného po jeji smrti.’%? Tyto pozndmky sam doplnil
a vydal samostatn¢. Uz na prvnich strankach se vraci téma oné velmi zvlastni lasky, ktera dosahuje
nejvysSich stupni velkorysosti a neziStnosti. Tento francouzsky filozof ji nazyva ,,blaznivou
laskou®, 183 protoze je to laska ,,posuzovana ve své krajni a zcela absolutni formé&*,*®* charakterizovana
,,moci, kterou m4, aby odcizila dusi sob¢ samé*.*6® Novinkou viak je, ze v tomto komentéfi k Raissiné
Deniku ¢ini rozhodujici krok: pozitivné zaclenuje do kontextu této nejdokonalejsi lasky také
sexualitu. Vychazi z lidské pfirozenosti tvofené duchem a télem a ze vSeobjimajici charakteristiky
manzelské lasky a dochazi k tvrzeni, Ze ,,lidska osoba se miize darovat druhé nebo se v ni extatizovat
do té miry, Ze ji u¢ini svym V8im, pouze pokud ji da nebo je ochotna dat své télo a zaroven ji da svou

157 J. Maritain, Riflessioni sull’America, tr. a cura di A. Barbieri, Opere di Jacques Maritain 1, Morcelliana, Brescia
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162 Srov. J. Maritain, Laska a prdtelstvi, Krystal OP, Praha, 2005.
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dusi<.’®® V této nejvyssi lasce mezi dvéma lidskymi bytostmi nachazi manZelskd jednota své
nejcennéjsi pozemské vyjadreni.

Dalsi pohledy

105. Zda se, ze je uziteéné podivat se také na nekiest’ansky Vychod. Pro ptiklad se zastavme
u indickych tradic. Ackoli byla v této oblasti monogamie obvykle normou a byla povazovéna za ideal
manzelského Zivota, polygamie se v ni vyskytovala po cela staleti. Uryvek z jednoho z nejstarsich
indickych textli, Manusmrti, konstatuje: ,,Ze vzajemna vérnost trva az do smrti, to lze povaZzovat za
shrnuti nejvyssiho zdkona pro manzela a manzelku. Ze muz a Zena, spojeni v manzelstvi, neustéle
usiluji o to, aby (nebyli) rozdéleni (a) neporusovali vzajemnou vérnost.“*®” Dilezity text, ktery je
Zasto citovan na obhajobu monogamie, pochazi ze Srimad Bhdgavatamu neboli Bhdagavata Purdny,
kde ¢teme: ,,Pan Ramacandra ptisahal, ze pfijme pouze jednu Zenu a nebude mit zadné spojeni
s jinymi Zenami. Byl to svaty kral a vSe v jeho povaze bylo dobré, neposkvrnéné takovymi
vlastnostmi, jako je hnév.“1%® Kdyz Ravana unese svou zenu Situ, PAn Ramacandra, ktery si mohl vzit
za manzelku jakoukoli jinou Zenu, si Zddnou nevezme. Diiraz na cudnost manzelky v Thirukkuralu
(klasicka sbirka aforismi tilStin€) navic poukazuje na diileZitost naprosté vérnosti: ,,Kdyby si Zena
mohla uchovat cudnost, jaky vzacnéjsi poklad by mohl svét obsahovat? [...] Ta, ktera neustale bdi,
aby chranila sebe, pecuje o svého manzela a dobré jméno své rodiny, dejte ji jméno Zeny.**6®

106. V souvislosti s dosavadnimi filozofickymi a kulturnimi vahami je tfeba vénovat
pozornost také tématu vychovy. Nase doba totiz zna rizné trendy v oblasti lasky: nartist rozvodovosti,
kiehkost svazki, banalizace cizolozstvi, propagace polyamorie. Navzdory tomu je tieba uznat, ze
velké kolektivni ptibehy (romany, filmy, pisn€) nadale oslavuji mytus jediné a vylucéné ,,velké lasky*.
Paradox je zfejmy: socialni praxe podkopava to, co imaginarni svét oslavuje. To ukazuje, Ze touha po
monogamni lasce zlstava hluboko v lidském nitru, 1 kdyZz se chovani zdd byt v rozporu s timto
presvédcenim.

107. Jak tedy uchovat moZnost v€rné monogamni lasky? Odpovédi je vychova. Nestaci
poukazovat na neuspéchy, musime vychazet z hodnot, které lidova predstavivost stile uchovava,
a pfipravit generace na to, aby pfijimaly zkuSenost lasky jako antropologické tajemstvi. Svét
socialnich siti, kde mizi stud a mnoZzi se symbolické a sexudlni nésili, ukazuje naléhavost noveé
pedagogiky. Lasku nelze redukovat na pud: vzdy vyzaduje odpovédnost a schopnost nadéje celého
¢lovéka. Zasnoubeni, chédpané v tradicnim smyslu, ztélesiiuje tuto dobu zkousek a zréni, v némz je
druhy pfijiman jako pfislib nekone¢na. Vychova k monogamii tak neni moralnim omezenim, ale
zasvécenim do velikosti lasky, kterd piesahuje bezprosttednost. Sméfuje erotickou energii
k moudrosti trvalosti a k otevienosti vi¢i BoZskému. Monogamie neni archaismus, ale proroctvi —
odhaluje, Ze lidska laska, prozivana v plnosti, ur¢itym zptisobem predjima samotné tajemstvi Boha.

V. Basnické slovo

108. K tématu basnického slova papez FrantiSek fika, Ze ,.literarni slovo je tedy jako bodec
v srdci, ktery vas pohne k rozjiméani a nasméruje na cestu. Poezie je oteviend, nuti vas jinam*.1"
A dodava: ,,Umélec je Clovek, ktery se svyma oCima diva a zaroven sni, vidi hloubé&ji, prorokuje,
ohlasuje jiny zpusob vidéni a chépani véci, které mame ptfed ocima. Poezie vskutku nemluvi
o skute¢nosti z hlediska abstraktnich principt, ale nasloucha samotné skute¢nosti.“’* Vzhledem
k témto ptfedpokladiim nelze pominout odkaz na basnické slovo, abychom lépe zachytili ono

tajemstvi lasky dvou, ktefi se spojuji a vzajemné si patii.

166 Tumtez, 18 (kurziva piidana).

167 Manusmrti 9, 101-102.

168 Srimad Bhagavatam 1X, 10.54

169 Thirukkural, 54 a 56.

10 Frantisek, Dopis bdsnikiim, taktéz ve Viva la poesia!, A. Spadaro (ed.), Libreria Editrice Vaticana, Roma 2025, 178.
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109. Mtzeme si povSimnout, kolik basniki se snazilo vyjadfit krasu tohoto jedinec¢ného
a vyluéného spojeni. Uznat dnes silu jejich poezie rozhodné neznamena tvrdit, ze jejich Zivot byl
dokonaly nebo ze byli vzdy vérni v lasce. V kazdém piipadé je ziejmé, ze kdyz nasli lasku a rozhodli
se patfit vyhradné jiné osob¢ nebo kdyz vnimali hodnotu vyluéného svazku, méli tito basnici potiebu
vyjadiit ji svym uménim, jako by chtéli naznacit, Ze jde o néco vic nez o sexualni uspokojeni, naplnéni
osobni potfeby nebo povrchni dobrodruzstvi. Lze uvést nékolik prikladi:

Chodili jsme a chodili,

dokud jsme se nevratili domii,

my dva.l"

Zadna jind, lasko, nebude spat s mymi sny.

Piijdes, piijdeme spolu vodami casu...*"

110. V téchto versich je patrné, Ze na cesté ucty a svobody Cas posvécuje vzdjemnou volbu,
posiluje pouto, prohlubuje spokojenost z toho, ze patfime jeden druhému, a zkrasluje ono ,,my*, které
se stava nezniCitelnym. V kontextu tohoto spojeni kazdy z dvojice vi, Ze stejn¢ jako dal néco ze sebe
druhému, tak od milovaného mnoho obdrzel:

Milion schodii jsem sestoupil a nabidl ti ramé

ne proto, ze ctyrma ocima lze snad vidét vice.

S tebou jsem po nich Sel, protoze jsem védel,

Ze z nasich dvou

jediné pravé zornicky, ackoli zamlZené,
byly ty tvoje.t™

Davam ti samu sebe,

sve bezesné noci,

dlouhé dousky

nebe a hvezd — opilé

na horach,

vanek mori brazdeénych

k dalekym usvitum. [...]
A ty prijimas muj udiv
stvoreni,

mé chveni stonku

zivého v kruhu

obzor,

sklonéného ve vétru
priizracném — krasou

a nechavas mé pohlédnout do téchto oci
které ti Bith daroval,

tak hutné jako obloha,
hluboké jako staleti svetla
zapadlé za horizontem
vrcholkip -7

172 W, Whitman, ,,We Two—How Long We Were Fool’d*, tamtéZ, Leaves of Grass, New York 1867, 114: ,, We have
circled and circled till we have arrived home again—we two have “.

P. Neruda ,,Sonet LXXXI*, taktéz ve Veinte poemas de amor y una cancion. Cien sonetos de amor, Coleccion
Biblioteca Premios Nobel 2, Altaya, Barcelona 1995, 203: ,, Ninguna mdas, amor, dormird con mis suenios. / Irds,
iremos juntos por las aguas del tiempo [...] “.

E. Montale, ,,Ho sceso, dandoti il braccio, almeno un milione di scale®, v Satura (1962—1970), Mondadori, Milano
1971, 37.

15 A. Pozzi, ,,Bellezza®, v Parole. Diario di poesia, Mondadori, Milano 1964, 191-192.
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111. Vztah je vniméan jako nenahraditelny, takze kdyz chce basnik znovu objevit své kofeny,
pojimé sam sebe jako vztah k druhé osobé se silou, kterd prekonava cas:

Zaviu oci

a chci jen pét véci,

pét oblibenych korenil.

Prvni z nich je nekonecna laska...

Pata pak tve oci

Matyldo ma, milovana,

Nechci spat bez tvych oci,

Nechci byt bez tvého pohledu.*™

112. U velkych basnikli zpravidla nenajdeme naivni romantismus, ale realismus, ktery si
uvédomuje rizika nehybného zabydlovani, piijima vyzvy, které podnécuji riist, a zaroven neztraci ze
zietele nutnost otevienosti mimo tzky okruh dvojice:

My dva za ruce se drzice

Myslime si, Ze vSude jsme doma |[...].

U mudrcii i blaznii

Mezi détmi i dospélymi.t’’

113. Prameni to z toho, Ze autenticita tohoto svazku vylucuje jakoukoli formu uzaviené¢ho
spojeni. Vzajemnd soundlezitost neni pouze vysledkem osobni potieby, ale rozhodnuti patfit
druhému, které umoziuje prekonat osamélost a opusténost — rozhodnuti, které je zarovenn hluboce
poznamendno velkou uctou k druhému a k jeho osobnimu tajemstvi. Laska, kterd v druhém vidi
jedine¢nou hodnotu, vnimé svym zptsobem, ze lidska osoba je ,,nepifenosna®, ze nemiize byt jeho
vlastnictvim, a vyzaduje pro sebe podobny postoj:

Tvé oci se mé smutné ptaji.

Chtely by prozkoumat viechny mé myslenky,

jako mésic zkoumd more [...]
Ale je to mé srdce, ma lasko.
Jeho radosti a jeho uzkosti
Jsou nesmirné.

A nekonecné jeho touhy i bohatstvi.

To srdce je ti tak blizké jako tviij viastni Zivot,

ale nemiizes ho zcela poznat.1™®

114. Z téchto né€kolika piikladi je ziejmé, Ze basnické slovo bere vazné hodnotu vyluéného
spojeni dvou lidi, ktefi se svobodné rozhodli byt spolu a patfit vyhradné jeden druhému. To, co bylo
feCeno o vSeobjimajicim charakteru lasky, 1ze shrnout slovy jiné velké basnitky, Emily Dickinsonové:
., Ze Laska je vSechno / je v§echno, co o Ldsce vime. «179

VI. Nékolik uvah k hlubSimu zamySleni

115. Diky dosavadnimu vyvoji je nyni mozné shromézdit znaéné mnoZzstvi tivah, které mohou
pomoci vnimat manZzelsky svazek, jedine¢ny a vylu¢ny, harmonickym a mnohotvarnym zptasobem.

176 P Neruda, ,,Pido silencio®, v Extravagario (1958), in Obras completas, II: De ,,Odas elementales* a ,, Memorial de

Isla Negra“, 1954-1964, Opera Mundi, H. Loyola (ed.), Galaxia Gutenberg—Circulo de Lectores, Barcelona 1999,
626-628: ,, Yo voy a cerrar los ojos y solo quiero cinco cosas, cinco raices preferidas. Una es el amor sin fin... La
quinta cosa son tus ojos, Matilde mia, bienamada, no quiero dormir sin tus ojos, no quiero ser sin que me mires.
P. Eluard, ,Nous deux*, v Derniers poemes d’amour, Seghers, Paris 1963, 1965: ,, Nous deux nous tenant par la
main / Nous nous croyons partout chez nous [...] / Auprés des sages et des fous / Parmi les enfants et les grands. *
R. Tagore, ,,Cuore (! Giardiniere, 28), tr. a cura di R. Russo, v Parole d’amore, TS Edizioni, Milano 2021.
179 E. Dickinson, ,,That Love is all there is* (1765), v The Complete Poems of Emily Dickinson, T. H. Johnson (ed.),
Little, Brown and Company, Boston — Toronto 1960, 714: ,,That Love is all there is, / Is all we know of Love. “
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Tyto ivahy jsou samy o sob& uzitecné pro hlubsi pochopeni vyznamu monogamie. Zda se vSak
vhodné zaméfit v této posledni €asti noty pozornost na nékolik dilezitych konkrétnich bodut. Jak jsme
vidéli, manzelska jednota-svazek mulZze byt vyjadiena riznymi filozofickymi, teologickymi ¢i
poetickym obrazy, ale mezi mnoha moznymi se jako rozhodujici jevi dva: vzajemna sounalezitost
a manzelska laska. Oba se Casto vyskytuji v riiznych textech citovanych v této note.

Vzdjemna sounalezZitost

116. Jeden ze zpiisobt, jak vyjadrit toto vyluéné spojeni dvou osob, 1ze shrnout do vyrazu
,»vzdjemna sounalezitost™. Jiz v patém stoleti se svaty Lev Veliky zmifnuje o vzajemné sounalezitosti
manzell, kdyz hovofti o situaci vojaku, kteti byli povazovani za mrtvé a ktefi po navratu z valky zjisti,
7e byli ,,nahrazeni® jinymi. PapeZ pak natizuje, aby ,.kazdy dostal, co mu pat¥i“.!®° Tato narazka nas
nyni vede k bohatsimu a hlubsSimu zamysleni nad touto vzajemnou sounalezitosti.

117. Svaty Tomas Akvinsky tvrdi, Ze k navazani pratelstvi ,nestac¢i ani vlidnost, ale je
zapotiebi vzdjemné lasky*.'8! Vzajemna soundleZitost je zalozena na svobodném souhlasu obou.
V latinském obtadu manzelstvi se totiz souhlas vyjadtuje slovy: ,,Pfijimam t& za svou manzelku, —
,.pfijimam té za svého manzela.“*®? V tomto ohledu je tfeba podle predpisu Druhého vatikanského

koncilu ¥ici, Ze souhlas je ,,lidskym tikonem, jimz se manzelé vzijemné sobé davaji a piijimaji«.18®

Tento tkon, ,.ktery svazuje oba manzele“,'®* je vzajemnym davanim a p¥ijimanim, je to dynamismus,
ktery dava vzniknout vzajemné sounalezitosti, jez je povoldna k tomu, aby se prohlubovala, zrala
a stavala se ¢im dal pevnéjsi. Technicky feceno, vzajemné davani je podstatou, vzajemné piijimani
je formou.

118. Ne nahodou svaty Pavel VI. spojuje ,,vwlucné osobni darovani sebe* v manzelstvi
s jednotou svazku a charakterizuje ho jako ,.jim vlastni“.}®® A pokud jde o vzajemnost, Karol Wojtyta
tvrdi, Ze ,,n4s zavazuje povazovat lasku muze a Zeny nejen za lasku jednoho £ druhému, ale spise za
néco, co existuje mezi nimi [...]. Laska neni pouze v zené ani pouze v muzi — protoze pak by nakonec
existovaly dvé lasky —, ale je jedinecna, je tim, co je spojuje [...]. Jeji byti je ve své plnosti mezilidskeé,
nikoli individudlni [...]. Je to vzajemnost, ktera v lasce rozhoduje o zrodu onoho ,my‘. Dokazuje, Ze
laska dozrala, stala se né¢im mezi osobami, vytvofila spoledenstvi“.!®® Tato vzajemnost je odrazem
troji¢niho Zivota: ,,dvé osoby, které dokonala laska spojuje v jednotu. Toto hnuti a tato laska je ¢ini
podobnymi Bohu, ktery je stejnou laskou, absolutni jednotou tii osob*.*8” Jednota vztahu manzeli je
hluboce zakotenéna v trojicnim spolecenstvi.

119. Papez FrantiSek rad hovofil o manzelstvi ve smyslu svobodné zvolené sounélezitosti,
nebot’ ,,bez smyslu pro soundlezitost nemiuzeme podporovat sluzbu druhym, protoZe pak bude kazdy
hledat jen svoje vlastni vyhody*.!® Pfi shatku kazdy z obou ,,vyjadfuje pevné rozhodnuti, Ze jeden
chce patrit druhému. Uzavieni manzelstvi je zptisob vyjadieni toho, ze ¢lovek skutecné opustil rodné
hnizdo, aby sptadal jiné pevné svazky a piijal novou odpovédnost k jiné osobé. To je mnohem
hodnotnéj§i nez pouhé spontanni partnerstvi pro vzajemné uspokojeni“.® Vzajemna a vylucna
sounalezitost se stava silnou motivaci pro stabilitu svazku: ,,V manZelstvi se také Zivotem napliluje
smysl toho, ze clovek zcela nalezi jiné osobé. ManzZel¢ piijimaji vyzvu a nosi v sob& touhu spolecné
starnout a vydavat své sily, a tak byt odleskem Bozi vérnosti [...]. Ale ona se tyka srdce, do kterého
vidi jen Bih (srov. Mt 5, 28). Kazdé rano pii vstavani obnovujeme pfed Bohem toto rozhodnuti se

180 TLev L., Dopis Regressus ad nos (21. biezna 458), c. 1: DH 311.

181 Tomas§ Akvinsky, Summa teologickd, 11-11, q. 23, a. 1 (kurziva ptidana).

182 Svatebni obfady: Fimsky ritudl, Katolicky tydenik, Praha 2018.

183 Gaudium et spes (7. prosince 1965), 48.

184 Katechismus katolické cirkve, 1627.

185 Pavel V1., Humanae vitae (25. Servence 1968), 8 (kurziva pfidéna).

186 K. Wojtyta, Amore e responsabilita, tr. a cura di A. Milanoli, Marietti, Genova—Milano 1980, 61-62.
187 Jan Pavel 11., Homilie pii msi svaté za rodiny v Kinshase (3. kvétna 1980).

188 Frantisek, Amoris laetitia (19. btezna 2016), 100 (kurziva ptidana).

189 Tamtéz, 131 (kurziva pfidana).
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pro vérnost, at’ se béhem dne stane cokoli. A kazdy, kdo se uklada k spanku, o¢ekava, ze rano vstane

a bude v tomto dobrodruzstvi [...] pokracovat*.1%

Promeéna

120. Postupem casu, i kdyz fyzicka pfitazlivost a moznost pohlavniho styku slabnou, neni
vzajemna sounalezitost odsouzena k zaniku. Volba pro jednotu obou se meéni, transformuje.
Samoziejmé budou existovat rtizné intimni projevy naklonnosti, které jsou vSak také povazovany za
vyluéné, protoze jsou projevem jediného manzelského svazku, ktery by nemohl byt nabidnut jinym
osobam, aniz by se projevila jeho nevhodnost. Pravé proto, ze se zkuSenost vzajemné a vyluéné
sounalezitosti Casem prohloubila a posilila, existuji projevy, které jsou vyhrazeny pouze té¢ osobé,
s niz se ¢lovek rozhodl sdilet své srdce jedineCnym zpiisobem.

121. Dle papeze Frantiska je pravé toto jednou z vyhod chapéani manzelského svazku jako
vzajemné sounalezitosti: ,,Diveérny a vzajemny vztah se musi uchovat ¢tyficet, padesat nebo Sedesat
let, a to s sebou nese nutnost volit si jeden druhého znovu a znovu. Jeden z manzelskych partnert
titeba uz neni tak intenzivné pfitahovan k druhému sexudlni touhou, ale pocituje uspokojeni, zZe on
patri své manzelce a ona patii jemu, t€§1 ho védomi, Ze neni sdm, Ze ma ,partnerku’, ktera vi o vSem
v jeho zivoté [...] a kterd s nim vSechno sdili. Je mu na Zivotni cesté spolec¢nici.“!! A tak ,,navzdory
tomu, Ze jim v srdci vifi zmatené pocity, uchovavaji kazdy den Zivé rozhodnuti milovat, vzdjemné si
patrit, sdilet cely zivot a nadéle se milovat a odpoustét si [...]. Na této cesté se laska raduje v kazdém
kroku a v kazdé nové etapé [...]. Manzelsky svazek nachézi nové podoby a vyZzaduje rozhodnuti stale
ho obnovovat. A to nejen proto, aby se zachoval, ale aby mohl rist“.!%? V kazdém ptipadé je tieba
uznat, ze vzajemna sounalezitost je zptisob chapani manzelského svazku, ktery ma své velké bohatstvi
a zaroven omezeni, jeZ je nezbytné objasnit.

NesounaleZitost

122. Jednou z charakteristik ¢lovéka je, Ze je cilem sam o sob¢. Lidska bytost je ,,jedinym
tvorem na zemi, kterého Biih chtél pro ného samého*.1% Lze tedy fici, Ze ¢lovek je cilem sdm o sobg,
a proto nemuze byt redukovan na to, ze je pouhym ucelem druhych. S ¢lovékem nelze zachazet
zpusobem, ktery by neodpovidal této distojnosti, kterou lze nazvat ,,nekoneénou,'®* a to jednak
z divodu neomezené lasky, kterou k nému Bth chovd, jednak proto, Ze jde o distojnost naprosto

nezcizitelnou. Kazdy ,,lidsky jednotlivec mé osobni diistojnost [...] neni jen néco, nybrz nékdo*.1%

V diisledku toho s osobou ,,nelze zachazet jako s objektem k pouziti, tedy jako s prostfedkem<.1%
123. Kdyz chybi tato pfesvédeni, vlastni pravé lasce, ktera se zastavuje u posvatného rozméru
druhého cloveéka, snadno se rozvinou choroby z nepatficného ovladani druhého: manipulace,
zarlivost, obtéZzovani, neveéra. Na druhou stranu vzdjemnd soundleZitost, kterd je vlastni vylucné
vzajemné lasce, predpoklada jemnou péci, posvatnou bazen ze znesvéceni svobody druhého, ktery
ma stejnou diistojnost, a tedy 1 stejnd prava. Kdo miluje, vi, ze druhy ¢lovek nemiiZe byt prostredkem
k feSeni vlastni nespokojenosti, vi, ze jeho vlastni prazdnota musi byt naplnéna jinym zptsobem,
nikdy ne ovladnutim druhého. Pravé to se nedéje v tolika formach nezdravé touhy, kterd vyuastuje
v rizné projevy zjevného €1 skrytého nasili, Gtlaku, psychického natlaku, ovladani a nakonec dusivé
dominance. Tento nedostatek respektu a tcty k distojnosti druhého se projevuje 1 v téch tvrzenich
o komplementarité, kdy je jeden z dvojice nucen rozvijet jen n€které ze svych moznosti, zatimco
druhy ma dostatek prostoru pro osobni rozvoj. Abychom se tomu vyhnuli, musime si uvédomit, Ze
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Tamtéz, 319 (kurziva ptidana).

Tamtéz, 163 (kurziva ptidana).

192 Tumés, 163164 (kurziva pridéna).

198 Gaudium et spes (7. prosince 1965), 24.

19 Srov. Dikasterium pro nauku viry, Dignitas infinita (8. dubna 2024), Piedstaveni dokumentu a 1 a 6.
195 Katechismus katolické cirkve, 357 (kurziva ptidéna).
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neexistuje jediny model manzelské vzajemnosti. Ve zdravém a velkorysém vztahu ,.existuji role
a ukoly, které jsou proménlivé a uzptlisobuji se podle konkrétnich okolnosti kazdé rodiny* %’
V dusledku toho ,,se doma nepfiijimaji jednostranna rozhodnuti a odpovédnost za rodinu sdileji oba
manzelé; ovSem kazdd domadacnost je jedinecnd a kazdé manzelstvi najde jiny zplsob, jak véci
uspotadat-. 198

124. Kdyz se misto zdravé vzajemné soundlezitosti — 1 kdyz ta vzdy vyzaduje trpélivost
a velkorysost — u manzela objevi znamky podrazdénosti, nebo dokonce nedostatku tcty, je tfeba vcas
reagovat, nez se objevi manipulace nebo nasili. V takovych ptipadech je tieba hajit svou diistojnost,
stanovit nezbytné hranice a zahdgjit upfimny dialog, aby bylo mozné vyslat jasny vzkaz: ,, Ty mé¢
nevlastnis, ty mé neovladas.” A to nejen kvili obrané sebe sama, ale také kvili distojnosti druhého,
protoZe ,,v mentalité nadvlady i ten, kdo ovlada druhého, zaéne popirat svou distojnost™.*%°

125. Zdravé a krasné ,,my dva“ mize byt jen vzajemnosti dvou svobod, které nejsou nikdy
porusovany, ale vybiraji si jedna druhou a vzdy ponechdvaji bezpeCnou hranici, kterou nelze
prekrocit, kterou nelze piestoupit pod zdminkou néjaké potieby, osobni uzkosti nebo psychického
stavu. Jak zdiraznuje papez FrantiSek, manzelé ,,jsou totiz povolani ke stale pevnéjSimu spojeni, ale
hrozi nebezpeci, Ze budou chtit zrusit rozdily a nezbytny odstup, ktery mezi nimi je. Kazdy z nich mé
svou vlastni a neopakovatelnou diistojnost“.?®° Plné respektovani této zasady ,,vyzaduje vnitini
vysvledeni se*. 2%

126. Vezmeme-li skutecn€ vdzné to, co bylo dosud feceno, pak slovo ,,soundlezitost 1ze na
manzelstvi aplikovat pouze analogicky. Jin4 forma soundlezitosti nez laska, ktera vinima druhého jako
posvatného v jeho svobodé — nepfenosného ve svém osobnim jadru a autonomniho —, by totiz byla
pouze sebestfednym zptisobem, jak podrobit manzela vlastnim cilim nebo planim. Osoba se ve
vztahu nerozpousti, nesplyva s milovanou osobou, vzdy ziistdva neptenosnym jadrem. To nesmi byt
chépano jako omezeni nebo ochuzeni vzajemné lasky. Naopak, umoziuje to zachovat si nedotéenou
uroven ucty a zasu, které jsou soucasti kazdé zdravé lasky, jez nikdy nema v timyslu druhého pohltit.

127. To potvrzuje skutecnost, Ze existuje rozmér Clovéka, ktery je nejhlubsi a presahuje
vSechny ostatni — vCetné télesného — a do kterého muze vstoupit pouze Biih, aniz by jej porusil.
Existuje jadro lidské bytosti, kde mize vladnout pouze nekonecnd Bozi laska. Pouze On ma
vSemohouci a tvlrci lasku, kterd umoziuje samotnou existenci svobody. Proto, pokud se ji dotkne,
muze ji pouze posilit, podpofit, povznést v jeji pfirozenosti, aniz by ji mohl jakkoli znetvofit,
ovladnout, oslabit nebo se nad ni povysit. Ve skute¢nosti ,,jen Bith pronika [illabitur] do duse*:?%?
jediné Bith mize vstoupit do hlubin lidského srdce, protoze jediné on tak mtize ucinit, aniz by narusil
svobodu a identitu ¢lovéka.?®® Biih se skrze milost pIné piiblizuje, pfi¢emz se ztotoziuje s hlubinami
lidské bytosti, do nichz miize proniknout pouze On.?** Proto ,,si nikdo nemfize &init narok na to, Ze
bude vlastnit tu nejosobn&jsi a nejtajnéjsi niternost milované osoby*.2%®

128. Jak jejich laska zraje, bude par schopen pochopit a pokojné pfijmout, Ze vzacna vzajemna
sounalezitost, kterd charakterizuje manZzelstvi, neni majetkem, ale ponechavd mnoho otevienych
moznosti. Naptiklad Ze jeden z dvojice mize pozadat o chvili na rozmyslenou nebo o urcity
pravidelny prostor samoty ¢i autonomie nebo odmitnout vmé&Sovani druhého do né&které oblasti své
intimity nebo si ponechat n¢jaké osobni tajemstvi ukryté v nejposvatnéjsi svatyni svého svédomi, aniz
by byl sledovan nebo pozorovan.

17 Frantiek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 175.

198 Tamtéz, 220.

19 Tamtéz, 155.

200 Tamtéz.

201 Tamteéz, 320.

202 Toma§ Akvinsky, Summa teologicka, 111, 0. 64 0.1, resp.: ,,solus Deus illabitur animae.

208 Srov. Toma§ Akvinsky, O pravdé, o mysli, o. 28, 0. 2, ad 8; Summa proti pohaniim, 11, kap. 98, 18; tamtéz, 111, kap.
88, 6; Bonaventura, Collationes in Hexaemeron, 21, 18.

Srov. Bonaventura, In Sent., 1, d. 14, a. 2, q. 2, ad 2: tamtéz, Opera theologica selecta, 1, Quaracchi 1934, 205-206.
Srov. tamtéz, q. 2, fund. 4 a 8 (Quaracchi 1934, 205).

25 Frantiek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 320.
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129. Kdyz laska zraje, ono ,,my dva‘“ ma veskerou silu svazku, ktery si oba svobodné¢ zvolili,
veskerou radost ze spolecnych vzpominek, veskeré uspokojeni ze spolecné cesty a snil, veskerou
jistotu, ktera plyne z pocitu, ze Cloveék neni a nebude sdm. Tuto krasu vSak umociuje velkolepa
svoboda, kterou by zadna opravdova laska nedokazala zranit.

130. Manzelstvi proto vylucuje 1 kontrolu, ktera by mohla poskytnout jistotu, absolutni jistotu,
absenci jakéhokoli ptekvapeni. Ve zralé lasce, pokud druhy potiebuje prostor pro znovuobjeveni
svéta, je misto pouze pro divéru, nikoli pro pfedstirani absolutniho klidu, zbaveného jakychkoli
tajnych obav, neschopného ¢elit novym vyzvam. V tomto smyslu nas manzelstvi zcela neosvobozuje
od osame¢losti, protoze manzelsky partner nemuze dosahnout prostoru, ktery miize byt pouze Bozi,
ani vyplnit vlastni prazdnotu, kterou nemtze vyplnit zadna lidska bytost. To, Ze jeho ¢i jeji ndklonnost
neni dokonald, neznamena, ze je faleSna, ze je zcela sobecka, ze je neautentickd, ale prosté jen to, Ze
je pozemska, omezena, ze od ni nelze ocekavat uspokojeni vSech vlastnich potieb.

Vzajemnd pomoc

131. Tato schopnost pfijmout riziko svobody jist¢ neznamena, ze manzelsky partner, ktery je
velmi citlivy na obranu vlastniho autonomniho prostoru, chové lhostejnost k obavdm druhého,
prilisnou sebedivéru, narok na iplnou nezavislost, kterou omezen¢ lidské srdce jeho partnera nebude
schopno bez velkého utrpeni pfijmout, zvlasté pokud ho miluje. NemiiZe se citit zachranén ve své
autonomni sobéstacnosti, protoze smlouva lasky predpoklada také uznani, ze ten druhy ho potiebuje.

132. Bozi slovo, které schvaluje pozadavek na urcity prostor autonomie a samoty na urcitou
dobu, spolu s ochranou zdravé svobody zaroven pozaduje: ,,Neodpirejte se jeden druhému* (1 Kor 7,
5; CEP). Kdyz se vzdalenost stava piilis ¢astou, ,,my dva“ se vystavujeme moznému zaniku, oslabeni
touhy po tom druhém. V kazdém piipadée, pokud vzajemna pritazlivost sldbne, je vzdy mozné najit
prostor pro upiimny dialog, aby se uzdravilo to, co zpiisobuje vzajemné odcizeni. Nakonec je vzdy
mozné hledat alternativni cesty, které upeviiuji a obohacuji ono ,,my* novym zptusobem. Jedna se
o zdravou, ale obtiznou rovnovdhu, které kazdy par dosahuje svym viastnim zpiisobem,
prostiednictvim upfimného dialogu a vzéjemného davani.

133. Vzajemna sounalezitost se stdva vzajemnou pomoci, pomoci, ktera nejen usiluje o Stésti
manzela a zmirnéni jeho utrpeni, ale pomaha mu také osobnostné dozrat, a to az ke konecnému cili
zivota obou pied Bohem, k nebeské hostiné. Svaty Pavel V1. pfipomind, ze ,,manZzelé usiluji vylucnym
osobnim darovanim sebe, které je jim vlastni, o spolecny podil na svych bytostech, smétujicich
k vzdjemnému osobnimu zdokonalovani“.?®® Modlitba manZeld je jist& vzacnym prostiedkem k riistu
lasky a ke spoleénému posvécovani, ,,zv1astnim obsahem této modlitby je sam rodinny Zivot*.2%’ Na
této cesté¢ posvécovani se, fika Sertillanges, nesmi byt vyloucena sexualita proZivana jako svaté
vyjadfeni plného darovani sebe sama druhému, jak se vzadjemné daruji Kristus a jeho cirkev: ,,Takto
vykonany akt neni pouze dovoleny jako ucinek pfirozené a zdkonné instituce; neni jen ctnostny,
jakozto uzite¢ny a zaméteny k uziteCnym ciliim; je svaty ze svatosti svatosti, jejimz je uzitim, ze
svatosti posvatného spojeni celého lidstva s jeho Vykupitelem. 2%

134. Pojednani o monogamii pfedpoklada uznani skutecnosti, Ze jedinecnost manzelského
partnera odraZzi v ,,horizontalnim* fadu lidskych vztaht jedinecnost vztahu lidské osoby k Bozskému
Nekonec¢nu. UvaZovat o monogamii znamena zpochybnit vztah lidské lasky k jejimu konecnému
naplnéni. Kazdy vztah lasky mleky vyvolava piitomnost nekoneéného Tetiho, kterym je sam Biih.2%
Bez tohoto Ttetiho se laska snadno uzavie do své vlastni konecnosti a zhrouti se. Manzelska vylucnost
se pak nejevi jako omezeni, ale jako podminka moznosti nadpfirozené lasky, kterd se mimo télo
otevira v&nosti. Svaty Tomas Akvinsky uci, Ze sam ,,Duch svaty neviditeln€ postupuje k dusi skrze

dar lasky*,?!0 takze se v diisledku toho ve zkusenosti autentické lasky spojujeme s onou nekoneénou
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Laskou, kterou je Duch svaty. Pravé zkuSenost takové blizké lasky, jakou je laska manzelska, také
v lidském srdci mocné vyvolava touhu po lasce nejen vécné, ale i nekonecné. Manzelska laska se pak
stava zjevenim transcendentniho a vé¢ného posléani lidské osoby. Nebot’ pouze laska, ktera je schopna
prekonat lidskou lasku, Laska vécnd a nekonecna, mize odpoveédét na tuto touhu po lasce ,,na
veky* a,,bez konce®, kterou manzelska laska vzbuzuje. A pravé proto je zkuSenost této zvlastni
a palcivé blizkosti, kterou nabizi manzelsky svazek, nakonec ur¢ena k tomu, aby v srdci kazdého
muze a Zeny oteviela touhu po oné nesrovnatelné blizkosti, kterou miize pln€ a natrvalo nabidnout
pouze Bih. A Biih sdm tim, Ze se stal ¢lovékem, za¢ina na tuto touhu odpovidat, a to i tim, ze blizkosti
zrozené z manzelského svazku propijcuje pecet’ jedineCnosti, kterd je pravé znamenim a piislibem
Boziho spole¢enstvi s kazdym z nas v nekone¢né smlouvé lasky. Jak tedy nemyslet na manzelstvi
jako na cestu vzajemné pomoci ke spole¢nému posvéceni, k dosazeni vysin sjednoceni s Bohem?

135. Vzijemna pomoc pii posvécovani se, v niz se oba maji ,navzajem podporovat
v milosti®,?!! se uskute¢iuje predevsim v praktikovani manzelské lasky, protoZe jen laska konkrétné
projevend vii¢i druhému umoziuje rist v zivoté milosti a bez lasky jakékoli usili o posvéceni ,,by mi
nic neprospélo® (srov. 1 Kor 13, 3). Z tohoto divodu jsou posledni stranky tohoto dokumentu
vénovany oné sjednocujici sile, kterou je manzelskéd dobrocinna laska.

ManZelska dobrocinnd laska

136. O vziajemném charakteru manzelského svazku, ktery Ize povazovat za formu divérného
a vSeobjimajiciho ptatelstvi, jiz bylo pojednano. V této souvislosti je uzite¢né pfipomenout, ze sdm
svaty Tomas upiesiiuje, ze pratelstvi je ,,zaloZzeno na uréité pospolitosti“.?!2 Vice nez o né&jakou
ideologickou ¢i estetickou ptibuznost, ktera mize byt velmi diilezita, jde o spoleCenstvi, které vytvaii
laska, jez svou jednotici silou ¢ini manzele navzajem podobnymi, zvétSuje to, co je spolecné, vytvaii
mezi nimi poklad zZivota. Pfedevsim je tedy tieba fici, Ze abychom mohli mluvit o pfatelstvi, musi
zde byt laska.

Zvlastni forma pratelstvi

137. Manzelstvi nelze dobie pochopit, aniz bychom hovotili o lasce, ktera je pro kiestany
vzdy povoldna dosahovat vySin dobro¢inné lasky, nadpfirozené lasky, ktera ,,vSechno omlouva,
vSemu véii, nikdy nad ni¢im nezoufa, vSecko vydrzi“ (1 Kor 13, 7). Vskutku, ,,milost vlastni svatosti
manzelstvi je uréena ke zdokonalovani manzelské lasky*.?: Tato nadpfirozena laska je Bozim darem,
o ktery prosime v modlitb¢ a ktery se zivi ve svatostném Zivoté, a vybizi manZele, aby si uvédomili,
Ze je to Buh, kdo je hlavnim plivodcem jednoty manzelstvi, a Ze bez jeho pomoci jejich svazek nikdy
nemuze dosdhnout své plnosti. KdyZ se v latinském obtadu uzavirani svatosti manzelstvi cituji
Pé4nova slova: ,,Co Bth spojil, ¢lovek nerozluéuj“214 (srov. Mt 19, 6; Mk 10, 9), pfipomind se, Ze
manzelska jednota neni tvofena jen lidskym souhlasem, ale je dilem Ducha svatého. Totéz je tieba
fici o ristu spolecenstvi manzelil, oZivovaném milosti a dobro¢innou laskou. Takové spolecenstvi se
rozviji jako odpovéd na ,,Bozi vyzvu a uskuteéiiuje se jako odpovéd déti na tato volani.“?™® Rist
dobrocinné lasky se vSak neobejde bez lidské spoluprace — v tomto piipadé spoluprace manzeld, kteti
denn¢ usiluji o stale intenzivngj$i, bohatsi a velkorysejsi spolecenstvi.

138. Dobro¢innd laska — vcetné lasky manzelské — je citovym spojenim, pfi¢emz slovem
,»Citove* se zde rozumi néco vic nez jen city a touhy: ,,Zahrnuje citové pouto milujiciho s milovanou
osobou: milujici povazuje milovanou osobu za sou¢ést sebe sama.*?'® Vyjadtuje se v piisobeni viile,?!
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ktera chce, vybira si nékoho, rozhoduje se vstoupit s nim do niterného spolecCenstvi, svobodné se
s touto osobou spojuje, se vSemi vice ¢i mén¢ intenzivnimi ucinky, které to mize mit na citlivost
v podob¢ touhy, emoci, sexudlni pfitazlivosti, smyslnosti. I kdyz tyto G¢inky na citlivost nebo télo
v ruznych fazich zivota sldbnou nebo se méni, citové spojeni ziistava, nékdy s velkou intenzitou, ve
villi. Je to vile, ktera chce zistat ve spojeni s druhym ¢lovékem, ocefiuje ho jako ,,velmi cenného*?8
a tvofi s nim ,,jedno se sebou samym*?°

139. Jediné tak je mozné zachovat si vérnost v dobach protivenstvi nebo pokuseni, protoze
dobrocinna laska pro nds ma vyssi hodnotu nez uspokojovani osobnich potieb. V této souvislosti
nelze piehlédnout mnoha svédectvi parti, v nichz se manzelé¢ vzajemné podporovali v riznych
zivotnich tézkostech, n€kdy i v dlouholetych zkouskach, a svédcili tak o prorockém vyznamu
monogamie. Dobfe to vyjadiuje svatostny slib ve formulaci latinského svatebniho obtadu: ,,Slibuji ti
vérnost v ¢asech dobrych i zlych, ve zdravi i nemoci, v hojnosti i nedostatku. Chci t€ milovat a ctit
po cely sviij Zivot, dokud néas smrt nerozdéli.<??® Pravé manzelska dobro¢inna laska se svou jednotici
silou umoziuje, aby byl tento slib skutecné naplnén. Toto citové spojeni, vérné a uplné, je
v manzelstvi utvafeno jako pratelstvi, protoze dobrodinna laska je ostatné formou pratelstvi.??!
A papez FrantiSek, citujici svatého Tomése Akvinského, proto tvrdi, Ze ,,po lasce, kterd nas spojuje
s Bohem, je manzelska laska tim ,nejvétsim pratelstvim 222

140. Ve Starém zakoné se objevuje imperativni vyrok o nutnosti milovat: ,,Miluj svého
blizniho jako sebe® (Lv 19, 18). Je to vyrok, ktery se nachazi na konci pasaze, v niZ jsou neustéle
pfipomindny povinnosti zbozného Izraelity vici t€ém, kdo jsou jeho ,,bliznimi“. Je to dobfe znamy
vyrok, nebot’ jej JeZi§ prebird a znovu zdlraziuje (srov. Mt 22, 39; Mk 12, 31; Lk 10, 29-37). Vytvari
tak zcela zvlastni spojeni mezi skutecnosti lasky, tak univerzalniho fenoménu, a kategorii ,,blizniho*.
Takto laska sama o sobg, je-1i autentickd, nejenze oslovuje ty, ktefi jsou ndm blizci, ale je také schopna
vytvaret ,,blizni*. Vysledkem je, ze ,,blizni“ je ten, s nimz dochazi ke konkrétnimu sdileni zivota.
V tomto smyslu manzelské laska sama o sob& odhaluje a ztélesiuje zvlastni ,,blizkost, diky niz to,
co je obsazeno v prikdzani, rezonuje obzvlast presvédcivé. Manzelska laska totiz uskuteciuje
a pfipominé jedine¢nou a vyjimecnou blizkost dvou srdci, ktera se navzajem miluji, a vytvaii zvlastni
sptiznénost, jez je zivena takovym sdilenim sebe sama, statkli a celého zivota, které je hloubka
manzelské lasky schopna uskutenit s nesrovnatelnou intenzitou. Jak laska zraje a roste, v manzelstvi
srdce milované osoby vnima, Ze zddné jiné srdce ji neni schopno dat pocit ,,domova‘* jako srdce
milované osoby.

Telem i dust

141. Toto manzelské pratelstvi, nabité vzajemnym poznanim, ocenénim druhého, spoluuicasti,
daveérnosti, porozuménim a trpélivosti, hledanim dobra druhé¢ho a citlivymi gesty, pokud ptekracuje
sexualitu, ji zaroven zahrnuje a dava ji nejkrasnéjsi, nejhlubsi, nejjednotnéjsi a nejplodnéjsi smysl.
Papez FrantiSek v této souvislosti pfipomina, ze ,,sexualitu stvofil sim Bth a ona je podivuhodnym
darem“.?2 Zarovei ,,sexudlni spojeni zakousené jako lidské laska a posvécené svatosti je pro manzele
cestou riistu v zivoté milosti**.?** Zasazeni sexuality do spravného ramce lasky, ktera spojuje manzele
v jedine¢ném pratelstvi, jeZ usiluje o dobro toho druhého, proto neznamena znehodnoceni sexuélni
rozkose. Tim, Ze se orientuje na sebedarovani, je nejen zkraslena, ale mize byt i posilena. Svaty
Tomas Akvinsky to vSe velmi dobfe vysvétluje, kdyZ poukazuje na to, Ze ,,pfiroda spojila rozkos
s funkcemi nezbytnymi pro lidsky Zivot™ a Ze ten, kdo by ji odmital, ,,a to aZ do té miry, Ze by
zanedbaval to, co je nezbytné pro zachovani pfirozenosti, by se dopoustél hiichu, a porusoval by tak
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piirozeny fad. A pravé to spada pod nefest necitlivosti*.??® V ramci této logiky svaty Tomas tvrdi, ze
pted prvotnim hiichem byla smyslova rozkos vétsi, protoZe ptfirozenost byla Cistsi, celistvejsi, a télo
bylo tudiz citlivéjsi. To je opakem tuzkostné zhyralosti, ktera nakonec slast poSkozuje tim, ze ji
zbavuje moznosti autenticky lidské zkuSenosti.??® Specificky lidské schopnosti, které umoziuji
lidskému duchu prostupovat smyslovost, orientovat ji a ptivadét ji k naplnéni, ,,nejsou zodpovédné
za to, ze smyslova rozko$ je mensi, ale spiSe za to, Ze ji umoznuji v celé jeji plnosti a bohatstvi,
a brani ,,schopnosti chti¢e bezuzdné se oddavat rozkosi“.??’ Prozivat sexualitu jako ¢innost celé lidské
bytosti, v jeji télesnosti a niternosti, také diky proménujici sile lasky, znamena, ze neni prozivana
pasivng, jako pouhé poddani se pudiim, ale jako ¢innost osoby, ktera se rozhodla plné se sjednotit
s druhym.

142. Takto prozivana sexualita uz neni uspokojenim okamzité potieby, ale osobni volbou,
kterd vyjadfuje celistvost clovéka a pfijima druhého jako osobni celek. Tato pravda, misto aby
Uz samotny fakt, Ze je s cloveékem zachédzeno jako s osobou a ze on sam s druhym zachéazi obdobné,
muze osvobodit srdce od traumat, obav, Uzkosti, pocitl osamélosti, opusténosti a neschopnosti
milovat, které slasti jisté ublizuji. Rozvijeni lasky jako lidské a teologické ctnosti zdroveit pomaha
uvolnit to nejlepsi v jedinecné identité kazdého Elovéka, a tim ho ucinit schopnym vétsi a 1idstéjsi
radosti, az k pod¢kovani Bohu, ktery vSechno stvoril, ,,a ktery nam vSechno hojné poskytuje
k uzivani“ (1 Tim 6, 17). To vSe neubird pohlavnimu spojeni onu ,hojnost rozkosSe, ktera je
v pohlavnim aktu uspofadana podle rozumu* a ktera ,,neodporuje prostiedkiim ctnosti*.??® Naopak,
pokud se ¢lovek uzavie do sebe a svych okamzitych potieb a pouzije druhého jako jediny prostredek
k jejich uspokojeni, rozkos ho zanechéava vice neuspokojeného a pocit prazdnoty a osamélosti se stava
trpCim.

143. Kdyz Karol Wojtyta mluvi o manzelské lasce, vyzyva nas, abychom piekonali zbyte¢nou
dialektiku, a vysvétluje, Ze ,,laska-ctnost se tyka jak skute¢né lasky, tak lasky z chtice*.??® Papez
Benedikt XVI. v Deus Caritas est znovu zdliraznuje, ze obétavou lasku (amor benevolentiae)
a majetnickou lasku (amor concupiscentiae) od sebe nelze oddélit, protoze ,,,laska‘ je v zadsad¢ jedina
skute¢nost, i kdyz ma rizné rozmeéry, pricemz stiidavé miize jeden nebo druhy rozmér vystupovat
vice do poptedi. Tam, kde se dvé zminéné dimenze vzajemné zcela odtrhuji, objevuje se karikatura
lasky nebo alespon jeji velmi redukovana podoba‘.?3® Kdyz mluvime o lasce zadostivosti, nemame
na mysli pouze sexudlni touhu, ale také jakykoli zplsob hleddni druhého jako ,,dobra pro mé*,
abychom ptekonali osamélost, ziskali pomoc v obtizich, m¢li prostor pro naprostou divéru
a podobné. Tato forma lasky, kterd neni v manZelstvi vylou€ena, je zplisobem, jak vyjadfit, Ze nejsem
spasitelem druhého, vSemocnym a nevycerpatelnym darcem dobra, ale Ze jsem bytosti pottebnou, Ze
1j& potiebuji druhého, Ze 1 j& jsem netplny a kiehky, a proto je pro mé druhy dileZity a j4 mu davam
moznost stdt se plodnym tim, Ze mi prokazuje dobro. Jednat jinak by znamenalo jisty druh
sobéstacnosti, kterd se miize snadno promeénit v ptevlecenou sebestifednost, protoze i satan ,,na sebe
brava podobu andéla svétla® (2 Kor 11, 14). Benedikt XVI. proto vysvétluje, ze ,,clovek urcité nemtize
zit vyluéné v obétujici se, sestupné lasce. NemiZe stale jen obdarovavat, musi také ptijimat. Kdo chce
darovat lasku, musi také sam lasku piijimat jako dar.2%!

144. V tomto smyslu nemlZeme piehlizet skutecnost, Ze v poslednich desetiletich se
v kontextu postmoderniho konzumniho individualismu objevily rizné problémy, které prameni
z nadmérné a nekontrolované honby za sexem nebo z prostého popirani plodivého ucelu sexuality.
Jako zvlastnost poslednich desetileti 1ze uvést vyslovné popirani sjednocujiciho ucelu sexuality
a manzelstvi jako takového. Dé&je se tak zejména kvili pocitu uzkosti, neustalé zaneprazdnénosti,

25 Tomas Akvinsky, Summa teologicka, 11-11, q. 142, a. 1, resp.
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touze mit pro sebe vice volného Casu, neustalé posedlosti cestovdnim a pozndvanim jinych
skutec¢nosti. V disledku toho se vytraci touha po citovém sdileni, po samotnych sexuélnich vztazich,
ale také po dialogu a spolupraci, tedy po vécech, které jsou povazovany za ,,stresujici‘.

Mnohotvarna plodnost lasky

145. Integralni pohled na manzelskou dobroCinnou lasku nepopira jeji plodnost, moznost
vytvaret novy zivot, protoze ,,aplnost, jakou vyzaduje manzelska laska, odpovida také pozadavkim,
které vyplyvaji z odpovédného plozeni“.?*? Sexualni spojeni jako zpiisob vyjadieni manzelské lasky
musi piirozend zlstat oteviené preddvani Zivota,? i kdyz to neznamend, Ze to musi byt vyslovnym
cilem kazdého sexudlniho aktu. Ve skutecnosti mohou nastat tfi legitimni situace:

a) Ze par nemiize mit déti. Nadherng to vysvétluje Karol Wojtyta, kdyz pfipomina, ze manzelstvi ma
,mezilidskou strukturu, je svazkem a spolecenstvim dvou osob [...]. Manzelstvi se z mnoha divoda
nemusi stat rodinou, ale jeji absence ho nezbavuje jeho podstatného charakteru. Vnitinim
a podstatnym smyslem existence manzelstvi totiz neni pouze stat se rodinou, ale predevsim vytvorit
svazek dvou osob, trvaly svazek zalozeny na lasce [...]. Manzelstvi, v némz nejsou déti, a to bez
zavinéni manzeld, si zachovava plnou hodnotu této instituce [ ...] a neztraci nic ze svého vyznamu* 2%
b) Ze par védomé neusiluje o konkrétni sexualni akt jako o prostiedek k plozeni. To Fika i Wojtyta,
kdyz tvrdi, Ze manzelsky akt, ktery ,,je sam o sobé aktem ldasky spojujicim dvé osoby, nemusi byt nutné
témito osobami povazovan za védomy a zamysleny prostiedek plozeni.

¢) Ze par respektuje pfirozené obdobi neplodnosti. V navaznosti na tento myslenkovy smér, jak uvadi
svaty Pavel VL., ,,cirkev uc¢i, ze tehdy je dovoleno pfidrzet se pfirozenych rytmu, které maji vztah
k plodivym funkcim a uZzivat manzelstvi jen v udobich neplodnych“.?*® To miize slouZit nejen
k ,,regulaci porodnosti®, ale také k vybéru nejvhodnéjsich okamzika k pfijeti nového zivota. Mezitim
mohou manzelé tato obdobi vyuzit ,,na znameni lasky a na upevnéni vzdjemné vérnosti v udobich
neplodnych. Kdyz si takto poé&inaji, je to projev lasky opravdu ¢estné.23’

146. To vSe ukazuje na dulezitou novinku, kterou nabizi papez Pius XI., kdyz tvrdi, Ze
manzelska laska ,,pronika vSecky povinnosti manzelského zivota a zaujima v kirestanském manzelstvi
jakési urozené prvenstvi.?® Timto zplisobem pomaha piekonat diskuzi o vztahu mezi cili &i
vyznamy manzelstvi (plodivy a sjednocujici) a fadem, ktery mezi nimi existuje, a nad tuto dialektiku
cilii a dober stavi manzelskou lasku jako Ustfedni otazku manzelského Zivota, ktera mu nésledné
dodava mnohostrannou plodnost. Manzel¢ si 1 v téch nejtézsich chvilich mohou fici: ,,Jsme ptatele,
mame se radi, vazime si jeden druhého, rozhodli jsme se sdilet cely svilij zivot, patfime k sobé
a svobodné& jsme si zvolili tento svazek, ktery pozehnal a upevnil sam Buh. Pokud v danou chvili
nemame déti, zastavame spojeni a jsme plodni jinym zpisobem, pokud v danou chvili neméame sex,
pokracujeme v prozivani tohoto jedinecného, vyluéného a vSeobjimajiciho pratelstvi, které je zdroven
nasi nejlepsi cestou ke zralosti a posvéceni.*

147. Sam svaty Augustin, ktery tak siln¢ zdlraziiuje smysl plozeni, uci, ze manzelstvi samo
o sobé& je dobré, 1 kdyZ nema déti, ,,protoze zaklada ptirozenou spolecnost mezi obéma pohlavimi.
Jinak by se nadale nenazyvalo manZelstvim ani u starych lidi, zvIasté kdyz pfisli o déti nebo nemaji
déti viibec*.23 Podobny postoj, vyjadieny jinymi slovy, zastava i svaty Jan Zlatotsty: ,,Co tedy Fici:
neni-li dité, pak [manzel¢] jiz nejsou dva? Je to ztejmé: jejich spojeni (mixis) ve skutecnosti dosahuje
prave toho, ze se vyléva a misi dohromady téla obou. A jako ten, kdo vlil parfém do oleje, ¢ini celek
jednim, tak je tomu i zde.“?*? Ve své podstaté to potvrzuje i Druhy vatikansky koncil: ,,I kdyz chybi

232 Jan Pavel 11, Familiaris consortio (22. listopadu 1981), 11.
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Casto tak zaddané potomstvo, manzelstvi jako pospolitost a spolecCenstvi celého Zivota trvd a zachovava
si svou hodnotu.“?%!

148. Nasledujici autor dobie doklada, ze kromé ,,cili*, které si manzelé mohou klast a které
netvoii podstatu manzelstvi, ,spojeni-jednota, které manzelstvi zahrnuje, je vysvétlovano
a ospravedliovano samo sebou, pfi¢emz prednost ma jeho teleologické napéti, protoze je to spojeni-
jednota, které ma v sob¢ vlastni a Gplny diivod dobra, z né¢hoz bezpochyby vyplyvaji urcité spravné
skutky, ale jako disledky, nikdy ne jako p¥i¢ina“.?*? Z tohoto spojeni-jednoty, které patii k podstaté
manzelstvi, je manzelské laska hlavnim a nejdokonalej$im moralnim a duchovnim vyrazem, ktery
davéa manzelstvi rizné formy plodnosti.

Pratelstvi otevirené vsem

149. Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze vyluény svazek, ktery vznikd z pravé lasky a je ji
udrzovan, i1 kdyz je jest¢ nezraly a kiehky, se nemlze uzaviit sam do sebe. Neni prodlouzenim
individualismu v Zivoté paru, ale je otevieny dalSim vztahiim, je otevieny sebedarovani paru,
spole¢nym planiim, jak udélat néco krasného pro spolecenstvi a svét.

150. Je-li manzelstvi jiz samo o sob& ramcem vztahu, v némz oba manzelé dozravaji, plati to
tim spiSe, je-li velkoryse otevieno druhym, a piekonava tak ,,prvotni tragické uzavieni se ¢loveka
v sob& samém*,?*3 které vede k domnénce, ze kdyz se ¢lovék izoluje, je svobodnéjsi a $tastngjsi.
Protoze ,.Clovék jako tvor s duchovni pfirozenosti se realizuje v meziosobnich vztazich.
Cim opravdovéji je proziva, tim vice dozrava i jeho osobni identita. Clovék neziskdvéa svou hodnotu
tim, Ze se izoluje, ale tim, Ze navazuje vztahy s ostatnimi a s Bohem*.2*

151. Jak uéi papez FrantiSek ve své vyzve k univerzalnimu bratrstvi v encyklice Fratelli tutti,
laska je povolana k intenzivnimu, ale také extenzivnimu ristu, ktery ,,zahrnuje kazdého*.24
Dobrocinna laska nas proto vybizi k rozsifeni manzelského ,,my*: ,,Nemohu také zazit svijj Zivot na
vztahy s malou skupinou, a to ani se svou rodinou. Nemohu totiz sobé rozumét nezavisle na Sirsi siti
vztaht [...]. ManZzelsky nebo pratelsky vztah smétuje k otevirdni srdce, takze pak dokédzeme vychéazet
ze sebe a pfijimat druhé. Uzaviené skupiny a do sebe ponofené pary, které definuji sebe samy
vymezovanim se viiéi zbytku svéta, byvaji obvykle jen uhlazenymi formami sobectvi a izolace*.?4°

152. Nebezpeci ,,endogamie®, tedy uzavien¢ho ,,my*, je v rozporu se samotnou podstatou
dobrocinné lasky a mlZe ji smrteln€ zranit. Této ,,endogamii®, kterd narusuje a ochuzuje smysl
manzelského svazku, mohou pomoci piedchazet Ctyfi faktory:

a) Prostor, ktery kazdy z manZell proZiva v praci, v osobnich ¢innostech, ve chvilich uceni a rozvoje
mimo manzelsky zZivot. Pokud jeden z nich nema zaméstnéni, je nutné si pro dobro manzelstvi takovy
prostor vytvofit a obohatit tim dialog a celkové vztah.

b) Plodivy vyznam manZzelstvi, ktery je projevem plodnosti lasky, jeZ se neuzavira predavani Zivota.
Pro ty, kdo nemohou mit déti, mize byt adopce nebo jiné formy stabilni podpory déti jinych parii
zpusobem, jak tuto plodnost uskute¢novat.

c) Cas straveny s ostatnimi prateli Zijicimi v manZelstvi, b&hem néhoz se u¢ime ze zkuienosti
ostatnich a ¢erpame od nich podporu, je provazen stalou ochotou podat pomocnou ruku v tézkych
chvilich a zarovent pomahd manzeliim uvédomit si sebe sama jako svazek diky pratelstvi s jinymi
pary.

d) Socialni smysl manzelského paru, ktery vérny socidlnimu rozméru kiestanského zivota hleda
zpusoby, jak slouzit spole€nosti a cirkvi, a spolecné se angaZuje ve snaze o spole¢né dobro: ,,Také
rodina s mnoha détmi je povoldna zanechat sviij otisk ve spolecnosti, jiZ je soucasti, aby rozvijela
dalsi formy plodnosti, které jsou jakoby prodlouzenim lasky, ktera je nese [...]. Neustrne v pouhém
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Sekani, ale v solidarnim hledani opousti své hnizdo.“?*’ | Socialni laska, odlesk Trojice, je ve

skuteénosti to, co spojuje duchovni smysl rodiny a jeji poslani navenek.*?48

153. Zvlastnim dikazem otevienosti pratelstvi manzelll vici ostatnim a plodnosti jejich
dobrocinné lasky je jejich pozornost vii¢i chudym. Papez Lev XIV. ndm pfipomina, ze ,,zadny kiest’an
nemuize chudé povaZzovat jen za socialni problém: jsou soudasti nasi ,rodiny*, jsou ,z nas*“.?*® Navic
,laska k chudym — at’ uz je jejich chudoba jakéhokoli druhu — je tedy evangelijnim znakem cirkve
vérné Bozimu srdci.?® Tato skute¢nost se odrazi v jedné z moznosti zavéreéného pozehnani
v latinském obfadu uzavirani manzelstvi, které kon¢i modlitbou: ,,Bud’te ve svété svédky Bozi lasky,
aby vas chudi a trpici, ktefi zakusi vasi lasku, mohli jednou vdééné p¥ijmout do Otcova domu.*?>

VII. Zavér

154. Ackoli je kazdé manzelstvi jedinecné a podléha lidskym omezenim, kazdé autentické
manzelstvi je jednotou tvorenou dvéma jedinci, ktera vyzaduje vztah tak intimni a vsezahrnujici, Ze
jej nelze sdilet s ostatnimi. ProtoZe se zaroven jedna o svazek dvou osob s naprosto stejnou diistojnosti
a stejnymi pravy, vyzaduje onu vylu¢nost, kterd brani tomu, aby byl druhy relativizovan ve své
jedine¢né hodnot€ a aby byl pouzivan pouze jako prostfedek k uspokojovani potteb. To je pravda
o monogamii, kterou cirkev ¢te v Pismu, kdyz tvrdi, ze ze dvou se stava ,,jedno télo“. Je to prvni
podstatnd a nezcizitelna vlastnost onoho zcela zvlastniho ptatelstvi, kterym je manZzelstvi a které jako
sviyj existencialni projev vyzaduje vSezahrnujici vztah — duchovni i télesny —, ktery zraje a stale vice
roste ke spojeni, jez odrdzi krasu troji¢niho spolecenstvi a spojeni mezi Kristem a jeho milovanym
lidem. To se dé&je do té miry, ze mizeme rozpoznat ,,v divérném manzelském spojeni, jimz se dva
lidé stavaji jednim srdcem, jednou dusi, jednim télem, prvotni smysl manzelstvic.?>

155. Cesta, kterou jsme prosli v této note, ndm nyni umoznuje poukazat na vyvoj kiest'anského
mysleni o manZelstvi od starovéku az po soucasnost, kde je ziejmé, Ze ze dvou jeho podstatnych
vlastnosti — jednoty a nerozluCitelnosti — je zdkladni vlastnosti jednota. Jednak proto, Ze
nerozlucitelnost vyplyva jako charakteristickd vlastnost jedine¢ného a vyluéného svazku. Jednak
proto, ze jednota-svazek, ptijatd a prozivana se vSemi dasledky, umoziiuje trvalost a vérnost, kterou
nerozlucitelnost vyzaduje. Ostatné rizné dokumenty magisteria popisuji manzelsky svazek jednoduse
jako ,,nerozlu¢itelnou jednotu**.>>

156. Tato jednota vyZaduje neustaly rist lasky: ,,O manZelskou lasku nelze pecovat predev§im
tim, Ze se mluvi o jeji nerozlucitelnosti jako povinnosti nebo Ze se opakuje nauka, ale tim, ze se bude
posilovat ustaviénym rlstem, ktery je podnécovan milosti. Laska, kterd neroste, se zacind ocitat
v nebezpeci, a rist miizeme jenom tak, ze odpovidame na Bozi milost vice skutky lasky, castejSimi,
skutecnosti, kterou musime vzdy lépe chédpat v jejim nejkrasnéjSim smyslu, ale také skutecnosti
dynamickou, povolanou k neustalému rozvoji. Jak konstatuje Druhy vatikansky koncil, manzelé

ce oy

vino uzralé v prib&hu gasu*.?>®

247 Frantilek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 181.

28 Tumtéz, 324.

29 Lev X1V., Dilexi te (4. fjna 2025), 104.

20 Tumtéz, 103.

51 Svatebni obiady: Fimsky ritudl, Katolicky tydenik, Praha 2018.

252 D. von Hildebrand, Il matrimonio, tr. a cura di B. Magnino, Morcelliana, Brescia 1959, 33 (kurziva pfidna).

23 Srov. Tridentsky koncil, XXIV. zased4ni (11. listopadu 1563), Nauka o svatosti manzelstvi; Druhy vatikansky koncil,
Gaudium et spes (7. prosince 1965), 48; Katechismus katolické cirkve, 1641.

24 Frantisek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 134.

25 Gaudium et spes (7. prosince 1965), 48.

26 Frantisek, Amoris laetitia (19. biezna 2016), 135.
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Nejvyssi papez Lev XIV. pri audienci udélené nize podepsanému prefektovi spolu se
sekretarem Doktrindlni sekce Dikasteria pro nauku viry dne 21. listopadu 2025, v den liturgické
pamdatky Obétovani Panny Marie, schvalil tuto notu, projednanou na radném zasedani uvedeného
Dikasteria dne 19. listopadu 2025, a naridil jeji zverejneni.

Déno v Rimé v sidle Dikasteria pro nauku viry, 25. listopadu 2025.

kard. Victor Manuel Fernandez
Prefekt

Mons. Armando Matteo
Sekretar Doktrinalni sekce

Ex Audientia Die 21. listopadu 2025
PAPEZ LEV XIV.
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